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PROLOGO 

LA HISTORIA DEL GRIEGO 

Solo el griego y el chino nos son conocidos desde hace tres mil 
quinientos afios y siguen hablandose hoy mismo. No son las unicas 
lenguas de cultura que se han hablado y escrito durante largos siglos, 
unas vivas hoy, otras muertas, tales el sumerio, el egipcio, el hebreo o 
el arabe, pero son las de mas larga historia y las de mas vasta 
influencia. Y no puede dudarse de que, si ha de juzgarse por el influjo 
que ha ejercido en todas las lenguas europeas y, hoy ya, en todas las 
lenguas, el griego es la primera lengua del mundo. La influencia 
directa e indirecta de su alfabeto, de su lexico, de su sintaxis y de su 
literatura ha sido y es inmensa. 

Al escribir una nueva Historia de la Lengua Griega, despues de las 
de Meillet, Hoffmann, Palmer, Hiersche y Horrocks, entre otras mas y 
de una bibliografia muy copiosa, no se puede dejar de tener esto en 
cuenta. El griego llego a Grecia y otros lugares en el segundo y 
primer milenios antes de Cristo y luego se expandio por las 
conquistas de Alejandro, pero pronto hubo de retroceder ante el 
resurgimiento de los pueblos conquistados; mas tarde, ante el empuje 
de pueblos invasores como los eslavos, arabes y turcos. 

Antes, cuando los romanos conquistaron el Oriente, el griego 
siguio hablandose alii. Y desde el siglo II a. C. influyo fuertemente en 
el latin y luego, directamente o a traves del latin, en practicamente 
todas las lenguas. Es un largo proceso que ha hecho que hoy nuestras 
lenguas, como he dicho en otras ocasiones, sean una especie de 
semigriego o criptogriego. 

El griego no solo sigue vivo, hoy, en Grecia, sino que tiene una 
segunda vida: su alfabeto, su lexico, su sintaxis, sus generos literarios 
estan presentes en todas las lenguas. Son, en cierto modo, avatares o 
nuevas formas, como decian los indios, en que el griego sigue 
viviendo. 

Una nueva Historia de la Lengua Griega debe tener esto presente, 
pienso. Y debe, en la medida en que se ocupa del griego en la Grecia 
antigua y en la helenistica, dar especial relieve a los f actores literarios, 
culturales y sociales que lo condicionan y que se expresan, a su vez, a 
traves del griego. 

El griego en sus fases antiguas nos es conocido por dos vias: la 
epigrafica (de Micenas en adelante) y la manuscrita. Podemos, asi, 
estudiar la fragmentacion de sus dialectos, los rasgos unificadores 
que luego los penetraban, para ser absorbidos, al final, por uno de 
estos dialectos, el atico. Y podemos, tambien, estudiar las diferentes 
lenguas en que se expreso la literatura griega, las lenguas que fueron 
propias de los distintos generos literarios griegos. 

Me explico con un poco mas de detalle. Hemos, en primer termino, 



de estudiar la situation del griego dentro del indoeuropeo: a que fase 
del mismo, a que dialecto pertenece, cuales fueron sus puntos de 
partida. En este libro sigo las ideas que he expuesto en otros lugares: 
el griego procede de la ultima fase de la expansion indoeuropea en 
Europa, aquella que traia un indoeuropeo politematico, el 
indoeuropeo tradicionalmente reconstruido. Y dentro de el, del grupo 
meridional, el que aun no habia reducido a dos los temas del verbo. 
Dentro de el, todavia, al que conservaba las guturales y un sistema de 
cinco casos. A partir de aqui, desarrollo multiples innovaciones. 

Hay que estudiar en detalle lo que podemos suponer que era el 
griego comun: sus caracteristicas fundamentales, a partir de las cuales 
pudo convertirse, mas tarde, en la gran lengua de cultura que llego a 
ser. 

FRAGMENTACIONES Y UNIFICACIONES 

Y aqui arranca la historia de su fragmentation en dialectos (quiza 
comenzada ya en griego comun) y de los sucesivos intentos de 
unification que culminaron en la imposition del atico y su derivado 
la koine como lengua comun de todos los griegos. La que con mas o 
menos diferencias llega hasta ahora y la que ha influido en todas las 
lenguas. 

Los dos grandes dialectos del griego son el oriental, que penetro 
en Grecia hacia el ano 2000 a. C, y el occidental (el dorio), que 
penetro hacia el 1200. Esta es la primera fragmentation, todavia fuera 
de Grecia y traida despues a Grecia. Pero en esta hubo al tiempo una 
division politica (los reinos micenicos y las ciudades posteriores) y 
una fragmentation dialectal dentro de los dos grandes grupos, 
fragmentation que cristalizo en el primer milenio, pero que 
posiblemente habia comenzado ya en el segundo. 

Esta fragmentation creciente se combino, sin embargo, con la 
extension de ciertas importantes isoglosas comunes en torno al ano 
1000: habia una tendencia a la unidad linguistica. En realidad, ya en 
el segundo milenio se habian creado lenguas comunes, lenguas 
francas de origen geografico pero luego difundidas por toda Grecia: 
el micenico, lengua administrativa; y el que llamo aqueo epico, la 
lengua de la epica, que sufrio luego una evolution y que en nuestro 
Hornero, del siglo VIII, habia admitido elementos dialectales 
posteriores. 

Habia, pues, elementos unificadores; y la diferenciacion dialectal 
no era, parece, profunda. Pero cuando llegaron los dorios 
introdujeron cunas que aislaron el griego oriental del Peloponeso del 
de Grecia central; sumergieron, al tiempo, ciertos dialectos del griego 
oriental. Sobre esta base se agudizaron las diferencias: se crearon 
dialectos orientales que se exportaron ahora o se habian exportado ya 
antes a ultramar, a saber, el jonico-atico, el arcadio-chipriota y el 
eolio. Y estos dialectos se subdividieron al infinito, al tiempo que se 
fragmentaba el poder politico en la Grecia de las ciudades. Y estaba 



tambien el griego occidental, el dorio, a su vez fragmentado. 

Pero no dejaron de crecer las tendencias unificadoras. Como queda 
dicho, a partir del ano 1000 mas o menos, ciertas isoglosas invadieron 
unos y otros dialectos, mas o menos completamente: dialectos tanto 
orientales como occidentales. Y si bien el dialecto micenico habia 
desaparecido ya, continuo existiendo en todas partes, evolucionada, 
la lengua franca o comun de la epica, la lengua homerica; y, junto a 
ella, se crearon nuevas lenguas francas o comunes de la poesia: la de 
la elegia (desde el siglo VII) y la de la lirica coral (desde fines del VI), 
sobre todo. Tienen base geografica, como no, pero desde pronto 
fueron entendidas y cultivadas en todas partes. Su componente jonico 
prepare el camino para la posterior difusion de la prosa jonica. Y esta 
para la de la atica. 

Asi, la literatura fue esencial para la unidad del griego. A la poesia 
siguio la prosa, como acabo de decir: primero la jonica, luego la atica 
se hicieron internacionales. Todo esto, ya, al final del siglo V. T si 
Atenas no pudo imponer su hegemonia politica, pues perdio la 
guerra contra Esparta, si impuso su hegemonia linguistica: el atico 
fue infiltrando y sustituyendo a todos los dialectos, convertido en 
koine o griego comun. Habia absorbido el vocabulario intelectual del 
jonio, habia desarrollado otro nuevo y la koine siguio avanzando por 
este camino. Habia, otra vez, un «griego comun». Fue la base para 
todas las lenguas de cultura posteriores. 

Curiosamente, la potencia que impuso su hegemonia politica, 
Macedonia, contribuyo decisivamente a la difusion del atico. Y la 
unidad politica no duro, pero, desaparecida esta, si continuo la 
unidad linguistica. Esta es, abreviadamente, la historia. 

Pero no acaba aqui. La nueva escision fue diferente: la del griego 
culto o literario, conservador, y la del popular o hablado. Este lo 
conocemos en epoca helenistica, romana y bizantina; y ambos 
siguieron hasta nuestros dias: son, respectivamente, la lengua 
llamada «pura» (KaQaQevovoa) y la llamada «popular» (SrjuoxiKf]). 
De otra parte, a partir de un cierto momento (conocemos esto aunque 
insuficientemente desde el final de la Edad Media), la lengua 
«popular» se escindio en dialectos. Pues bien: ha habido una nueva y 
final unificacion, sobre la base de la lengua popular hablada en 
Atenas, a partir de la independencia griega. Ha surgido una nueva 

KOLVf). 

Hay muchos griegos y es tarea apasionante seguirlos: desde sus 
origenes indoeuropeos al griego comun y, luego, a los dialectos de las 
pequenas regiones y a los propiamente literarios y cientificos. A veces 
los reconstruimos, a veces estan testimoniados en forma mas o menos 
completa; la interpretacion de los origenes suele no ser facil. Y hay 
rasgos que atraviesan a todos estos griegos a partir de un cierto 
momento. Hay los homerismos y jonismos de las lenguas literarias y 
hay luego los elementos procedentes del atico y los de la lengua 
cientifica e intelectual en su conjunto. 



Extrana historia de escisiones y unificaciones. De expansion 
primero del territorio en que se hablaba griego, de su gradual 
reduccion luego. De derrotas politicas y triunfos linguisticos. Hoy, ya 
digo, en todo el mundo, pues el griego es el elemento basico de una 
lengua de cultura practicamente internacional. 

Sobre los origenes indoeuropeos del griego, sobre el griego comun 
y su fragmentacion dialectal, asi como sobre el micenico y la lengua 
homerica hay muchas teorias en pugna. Es imposible rehuir este 
tema, aunque el enfasis principal estara en las lenguas literarias, en 
los niveles sociolinguisticos y en el influjo ejercido por el griego sobre 
otras lenguas. 

Y luego tratare de exponer las peripecias de la vida del griego a 
traves de las sucesivas edades: su influjo en tantas otras lenguas y su 
papel como lengua del Imperio romano oriental y, luego, del 
bizantino (lengua de la Iglesia y el Estado); como lengua de la nueva 
Grecia independiente, finalmente. 

El influjo y la propia vida del griego, en Grecia y fuera de Grecia, 
se explica fundamentalmente por su papel cultural. En esto quiero 
insistir. 

Otras lenguas han sido tambien vehiculos de una cultura, he 
citado algunas, pero el griego fue la que mas trascendio sus propios 
limites, igual que toda la cultura conexa con el. Ya su aceptacion por 
la corte de Macedonia fue un hecho cultural. Fue luego la segunda 
lengua de los romanos cultos. Y lo usaron el rey Asoka de la India y 
los kanes de Bulgaria y los reyes de Meroe, en Etiopia. Y Beroso y 
Maneton y Josefo y Fabio Pictor, entre otros, lo prefirieron a sus 
propias lenguas para escribir sus historias. 

Otras veces el griego era traducido a otras lenguas y otras lenguas 
al griego. Estuvo, a partir de un momento dado, en la evolucion de 
todas ellas y de sus literaturas y culturas. Como desde el comienzo su 
alfabeto fue el que posibilito que por primera vez se escribieran 
tantas lenguas que eran agrafas; luego fue adaptado para escribir 
otras mas todavia, del latin a las eslavas. 

Hay luego el importante tema de la unidad del griego, de sus 
comienzos a hoy. Ha habido, como no, una evolucion. Pero si 
comparamos los diferentes «griegos», del micenico y homerico al 
«griego comun» de hoy, las diferencias no son tantas. Se ha 
simplificado el sistema vocalico (no hay cantidades ni diptongos ni 
acento musical), ha evolucionado levemente el consonantico, se ha 
reducido la morfologia: perdida del dual, del dativo, del optativo y 
del infinitivo, fosilizacion del participio, reduccion de la flexion 
verbal a dos temas, desarrollo de las formas perifrasticas, algunas 
variaciones formales. Pero las categorias fundamentales y lo esencial 
del lexico permanecen. 



Es posible escribir una historia del griego desde sus inicios hasta 
hoy, mientras que no seria posible escribir una historia que abarcara 
al latin y el espanol, por ejemplo. La del latin es una historia de fuerte 
diferenciacion segun la cronologia y la geografia, la del griego una en 
la que, en ambos aspectos, ha prevalecido una fundamental unidad. Y 
ello por el hecho de la supremacia de la lengua culta, defendida por 
la tradicion antigua y por el Estado y la Iglesia de Bizancio, mientras 
que en Occidente era el latin el que prevalecia para fragmentarse 
luego. 

Esta es la historia que intentare contar aqui: una historia interna 
del griego y una externa, la de su relacion con otras lenguas. Una 
historia muy compleja, a traves de tantas centurias y tantos «griegos». 
Hare una exposicion que intentara ser un relato coherente y accesible, 
sobre la base, por supuesto, de mis propias ideas, a veces ya 
anticipadas en otras publicaciones. Pero esa fase expositiva sera 
suplementada, de cuando en cuando, con notas eruditas en letra 
pequena que daran noticia del estado de la cuestion, de las hipotesis 
contrapuestas y de la bibliografia. 

No es facil escribir una historia de la lengua griega. Para empezar, 
lo que en el comienzo se escribia eran textos casi siempre 
documentales de dialectos diversos, del micenico del siglo XIII a 
varios otros dialectos a partir del VIII y el VII. Otras veces eran textos 
literarios, que han llegado a nosotros a traves de papiros helenisticos 
y romanos y manuscritos bizantinos, y cuya lengua o lenguas tienen 
con los dialectos epigraficos una relacion problematica. Y que 
evolucionan y responden a diversos niveles sociolinguisticos: los 
inferiores, mal documentados. ^Como llenar las lagunas y enlazar 
todo esto con los origenes indoeuropeos y con la tradicion posterior? 
Pienso que, de todos modos, las lineas principales pueden trazarse. 

ESTE LIBRO 

Pienso que con lo dicho queda justificada la principal originalidad 
de este libro: trazar una historia de la totalidad del griego y de su 
influjo en otras lenguas. Pues las Historias del griego que usamos, 
arriba citadas, se detienen en la koine helenistica y romana, si no 
antes.Y la nueva Historia de Horrocks trata del griego arcaico y 
clasico de un modo muy somero y solo profundiza en la fase que va 
de la koine a nuestros dias; el griego antiguo es tratado como mero 
precedente, lo que se refleja hasta en el pantocrator de la portada. Del 
influjo del griego en nuestras lenguas ninguno de estos libros dice 
nada. 

Intentamos, asi, hacer una historia equilibrada de la lengua griega: 
no vencida ni hacia el griego antiguo ni hacia el medieval y moderno. 
Y anadir el tenia de la difusion e influjo del griego, de su nueva vida 
en otras lenguas. 

Insisto en que uno de los mayores empenos de este libro es el de 
destacar el papel decisivo que en la dos unificaciones del griego, la 



antigua y la moderna, hart tenido las lenguas literarias. Son estas las 
que una y otra vez, en definitiva, han vencido a las corrientes 
centrifugas. Y, naturalmente, las que han convertido al griego en 
modelo de todas las lenguas cultas. 

El libro tiene dos partes. La primera realizara un estudio que va 
desde el indoeuropeo y el griego comun al atico, la nueva lengua que 
se hizo comun. La segunda explicara el origen y la historia de esta 
koine o lengua comun derivada del atico; y la de sus variantes desde 
la epoca helenistica hasta hoy mismo, a traves de las epocas romana y 
bizantina. 

Pero en una y otra parte se dedicara una atencion especial a la 
creacion y difusion del griego cientifico, que ha infiltrado todas las 
lenguas, bien directamente, bien a traves de lenguas intermedias. 



Primera parte 
DEL INDOEUROPEO AL ATICO 



I DEL INDOEUROPEO AL GRIEGO 



1. DE LAS ESTEPAS DE ASIA A GRECIA 

LOS INDOEUROPEOS Y EL GRIEGO 

1. Esta lengua rica y flexible que ha sido el modelo de todas las 
lenguas posteriores no es sino una de las formas que tomo la lengua 
indoeuropea o, mejor dicho, el complejo de lenguas indoeuropeas 
que desde el quinto milenio a. C. fueron traidas por hordas nomadas 
a Europa desde las llanuras que se extienden de los Urales a los 
montes Tianshan, que cierran el paso al Xinkiang y la Mongolia 
interior (hoy dentro de China). Otras hordas indoeuropeas, girando 
hacia el Sur, bordearon el Caucaso hacia Anatolia, siguiendo algunas 
luego hacia el Iran y la India; o habian llegado al Iran directamente. 
Otras todavia se dirigieron hacia el Este, al otro lado del Tianshan, a 
la depresion del Tarim, en el actual Xinkiang, donde posteriormente 
nacio la lengua tocaria. 

2. Las fechas son discutidas, pero en todo caso es claro que hacia el 
3500 a. C. estos pueblos, infiltrados ya antes sin duda en Europa, 
destruyeron la llamada «cultura antigua europea», bien conocida en 
los Balcanes por sus representaciones liticas de dioses falicos y 
animales, sus utensilios de cobre, sus aldeas, su preescritura. 

Los indoeuropeos dejaron como huellas de su paso sus kurganes o 
tumulos sepulcrales que contienen esqueletos sobre una capa de ocre 
y al lado de caballos sacrificados; sus lugares fortificados (el de 
Vucedol al N. de Yugoslavia, de hacia el ano 3000 a. C, por ejemplo); 
otras huellas mas. Desde el cuarto milenio tenian una cultura del 
bronce y carros tirados por caballos, que eran instrumentos de 
transporte y de guerra. En §§14 ss. dare detalles. 

Hemos de pensar que el dialecto indoeuropeo del que luego surgio 
el griego, entre otras lenguas, es decir, el que luego llamaremos 
Indoeuropeo III, se hablo al N. del Mar Negro y al S. de los Carpatos 
en torno al ano 3000 a. C. 

No son los mas antiguos indoeuropeos. Es el grupo de pueblos 
que, por esas fechas, arrastraba a los futuros pueblos traco-frigio y 
armenio; y que tambien penetro hacia el Sur, sin duda bordeando el 
Mar Caspio por la llanura de Gorgan, dando origen al indo-iranio, 
testimoniado ya en Babilonia, en Anatolia (Mitanni) y en Palestina y 
Siria hacia la mitad del segundo milenio, ni mas ni menos que el 
griego en Grecia. La expansion hacia Europa desde los Balcanes fue 
mas reciente. 

3. Dentro de todo este conjunto de lenguas, el griego y el indo- 
iranio estan muy emparentados, pero tambien coinciden en rasgos 
comunes con el tocario y las lenguas de Europa. Pues bien, 



conocemos en Anatolia lenguas mucho mas arcaicas, que se 
separaron sin duda en fecha algo anterior: las llamadas «tablillas 
capadocias», de Kultepe y otros lugares, las mas antiguas de hacia el 
2000 a. C, testimonian la existencia de estas otras lenguas, que luego 
se llamaron hetita, luvita, etc., desde fines del tercer milenio. Es el 
Indoeuropeo II, previo al III, del que descienden las lenguas 
indoeuropeas de Europa, el Iran y la India, tambien el tocario. 

4. Pues bien, dentro de este grupo III, lenguas europeas como el 
eslavo, el germanico, el latin y el celta pertenecen al que llamamos IE 
IIIB: son mas recientes que el griego, traco-frigio, armenio e indo- 
iranio, que vienen del IE IIIA. Sus «lenguas comunes» pueden 
fecharse, lo mas pronto, hacia el ano 1000 a. C; lo cual no impide que 
haya habido antes indoeuropeos en Europa, procedentes de las 
anteriores oleadas. Concretamente, los que dejaron su huella en la 
hidronimia europea estudiada por H. Krahe y otros (tampoco tan 
antigua, maneja ya la oposicion de masc. y fern.); y, quiza, los 
«pelasgos», de los que se ha propuesto hallar huellas en la toponimia 
prehelenica de Grecia y en prestamos en el griego. 

5. El hecho es que la mayor parte de los investigadores coinciden 
en que el griego entro en Grecia desde el N. en torno al ano 2000; se 
piensa que uno de sus dialectos, el dorio, penetro mas tarde, en torno 
al ano 1200. En realidad, que la invasion fue de N. a S. en el Iran, 
India, Anatolia, Grecia, Italia y Espana, es un hecho seguro; y todo 
indica que, de otra parte, Europa sufrio invasiones de E. a O. y Asia 
de O. a E. (la de los tocarios). 

Notese que en epoca historica continuaron las invasiones 
indoeuropeas desde Asia Central hacia el S.: casitas (en Babilonia, s. 
XV a. C), cimerios (Asia Menor, s. VII a. C), kusanes (India, s. I a. C), 
partos (Iran, s. II d. C); y hacia el O. (escitas). Y que, en Europa, los 
movimientos de pueblos indoeuropeos (eslavos, germanos y celtas) 
hacia el O. y el S. llegan a plena epoca historica. 

Todo indica, pues, que los indoeuropeos partieron de un lugar 
intermedio, las llanuras del Asia central. Los testimonios linguisticos, 
arqueologicos e his toricos coinciden. Es lo mismo que sucedio en 
otras invasiones de nomadas asiaticos, de los hunos a los turcos y los 
mongoles y los demas. 

6. Entre la hipotesis que postula las llanuras del N. del Mar Negro 
y la que propone las del E. de los Urales se tiende hoy, pues, a aceptar 
la ultima. El N. del Mar Negro, donde hay tantas huellas de los 
indoeuropeos antes de los Balcanes, fue simplemente una etapa 
intermedia o un lugar de paso. De alii procederia, concretamente, la 
horda que, separada ya de la parte de la misma que llevo hacia el E. y 
luego hacia el S. el indo-iranio, trajo a Europa a griegos, traco-frigios 
y armenios. Sobre esto, vease § 25. 

DIVERSAS TEORIAS 

7. Vease una exposition mas detenida, con cita de la bibliografia, de las tesis de 



M. Gimbutas sobre las sucesivas invasiones indoeuropeas a partir del Asia Central, 
pasando por el N. del Mar Negro, en F. R. Adrados 1979a y 1998a. Alii se da 
igualmente una argumentation lingiiistica sobre la ola migratoria que llego a Grecia 
en torno al ano 2000 a. C. Obras de M. Gimbutas como las de 1974 y 1989 describen la 
cultura de la «vieja Europa», conocida por yacimientos como los de Cucuteni, 
Starcevo y Vinca, entre otros: una civilization neolitica, agraria y conocedora de la 
ceramica, tambien del cobre. Vease tambien F. Villar 1996a, p. 73 ss. sobre esta 
cultura y la ocupacion indoeuropea. Mas adelante se daran argumentos linguisticos a 
favor de esta vision de las invasiones indoeuropeas. 

Por supuesto, la cultura de la «vieja Europa» de los Balcanes tiene relation 
estrecha con culturas neoliticas de Grecia (Dimini, Sesclo, Lerna), Chipre (Khirokitia), 
islas del Egeo, Creta (la base de la civilization minoica) y Asia Menor (Catal Huyiik). 
Toda esta cultura influyo grandemente, en los Balcanes y, en Grecia, en la de los 
griegos: por ejemplo, en su arte decorativo y en sus representaciones de las 
divinidades, de las falicas a las animalescas (el toro sobre todo) y al tipo de la diosa 
desnuda de la fecundidad. Y tambien en el lexico griego, que presenta muchos 
elementos no indoeuropeos (o, en todo caso, de un indoeuropeo pregriego, el 
llamado «pelasgico», otros piensan que es luvita o cario). 

8. Para la historia anterior del problema de la expansion indoeuropea (hipotesis 
que parten de Germania, Lituania, Escandinavia, la zona danubiana-centroeuropea, 
los Balcanes, Ucrania, etc.) y para sus argumentos, cf. F. Villar 1996a, p. 28 ss. Alii 
puede verse como las antiguas argumentaciones sobre un origen nordico de los 
indoeuropeos, a partir de los nombres del «salmon», el «abedul», etc., estan hoy 
arrumbadas. Por otra parte, una localization de la patria indoeuropea en el N. del 
Mar Negro es admitida (junto a la danubiana) por P. Bosch-Gimpera 1960 y (como 
lugar de paso) por Th. V. Gamkrelidze - V. V. Ivanov 1995. En realidad, los Balcanes 
representan un segundo lugar de paso. 

9. En Villar 1996a, p. 56 ss. puede verse la critica de la hipotesis del arqueologo 
britanico C. Renfrew (1987, trad. esp. de 1990) segun la cual la indoeuropeizacion de 
Europa es, simplemente, su neolitizacion (sin necesidad de invasion) a partir de un 
grupo descubridor de la agricultura, en Anatolia, en el septimo milenio; vease una 
critica paralela en J. J. Moralejo 1990, p. 274 ss.; otra en J. de Hoz 1992. Ignora, sin 
mas, todos los datos linguisticos, y se adhiere a la moda que rechaza, contra toda la 
experiencia historica, las migraciones de pueblos. El que haya difusion cultural sin 
migration no excluye que haya tambien migraciones, infinitas veces testimoniadas. 
Contra esta moda (sostenida, tambien, entre otros, por C. Watkins en A. Giacalone - 
P. Ramat, eds., 1995, p. 64 ss.), cf. Adrados 1979a, p. 34 ss., Moralejo 1990, p. 272 ss., 
284 ss., De Hoz 1992 y Adrados 1998b. Por lo demas, la identification de agricultura e 
influjo indoeuropeo es pura arbitrariedad aprioristica. 

10. Otra hipotesis reciente es la repetidamente sostenida por Th. V. Gamkrelidze 
- V. V. Ivanov (ultimamente en su libro de 1995), segun la cual el area originaria de 
los indoeuropeos estaria en la cultura de Halaf, en la alta Mesopotamia, entre los 
milenios cuarto y quinto a. C. Los argumentos de prestamos culturales (carro de 
guerra y caballo, metalurgia) y lexicales (del semitico y kartvelico, si son ciertos) no 
exigen esa localization, pueden haberles llegado al N. del Caucaso; tampoco los 
posibles rasgos comunes (lexicales, una vez mas) de griego e iranio, griego y tocario. 
Los argumentos propiamente linguisticos (morfologicos) apenas son tenidos en 
cuenta. 

En realidad, el hecho de que el IE presente prestamos tanto del caucasico del N. 
como del uralio, hace practicamente segura la localization de los indoeuropeos, en 
un momento dado, en la zona del Volga; cf. H. Haarmann 1996 (propone el quinto 
milenio a. C). 

Por lo demas, Th. V. Gamkrelidze - V. V. Ivanov admiten la separation temprana 
de una rama anatolia del IE, como nosotros (cf. pp. 346 y 761). Lo que no puede 
aceptarse de sus ideas es la migration de los griegos (menos los dorios, que habrian 
ido por el continente) de Anatolia a Grecia (p. 798 ss.), hipotesis sostenida ya antes 
por V. Pisani 1938 (cf. Adrados 1974, p. 48). La realidad del griego comun y su 



relation con las lenguas indo-iranias exige la existencia de un continuum del 
Turquestan al N. del Mar Negro y mas al O. Por otra parte, existen datos sobre 
incursiones y asentamientos de los griegos micenicos en Asia en el segundo milenio 
(la guerra de Troya entra en este contexto), no de movimientos de Asia a Europa. 
Sobre la expansion micenica cf. M. Fernandez-Galiano 1984, p. 231 ss.; sobre la guerra 
de Troya vista en esta perspectiva, Adrados 1992c. M. Sakellariou 1980, p. 67 ss., 
coincide con nuestra tesis de la existencia de un indo-griego, segun el nacido en la 
region del Volga inferior y roto despues. 

11. Como hace ver bien Villar, las tres patrias que hoy se proponen para los 
indoeuropeos no estan muy distantes: estan en torno al Caucaso, a uno u otro lado 
del mismo. Tanto los argumentos lingiiisticos como los arqueologicos estan a favor 
de la primera hipotesis. En todo caso, que la invasion que trajo a los griegos a Grecia 
llego desde el N. hacia el ano 2000 a. C, parece seguro (vease la bibliografia en § 44). 
La mas reciente discrepancia parece ser la de R. Drews 1989, para quien las tumbas 
del circulo interior de Micenas, de hacia el 1600, corresponderian a los primeros 
griegos; cf. en contra J. J. Moralejo 1990, p. 281 ss. Para otras propuestas anteriores de 
una datacion reciente de la llegada de los griegos, y su refutation, vease M. 
Sakellariou 1980, p. 32 ss. Aunque en realidad no hay argumentos lingiiisticos 
absolutamente validos para elegir entre el 2000 y el 1600 para fechar la llegada de los 
griegos, la arqueologia se inclina por la primera fecha. Cf. Adrados 1998b. 

Aqui puede verse tambien la critica de una invasion doria separada, idea como se 
sabe de J. Chadwick 1973,1985, contra la que tambien argumento en Adrados 1998b y 
mas abajo, §§53 ss. 

12. Y tampoco me parecen aceptables las tesis (sin argumentation linguistica 
alguna) de A. Hausler, que actualiza la vieja tesis alemana del origen de los 
indoeuropeos en la llanura de la Europa oriental: niega cualquier relation de esta con 
la cultura de las estepas del N. del Mar Negro. En una larga serie de trabajos (entre 
otros, A. Hausler 1985, 1992a, 1992b) se esfuerza por negar movimientos de pueblos 
y culturas en Alemania y Grecia y cualquier relation con los indoeuropeos de las 
culturas de la ceramica de cordones y de las hachas de combate, en el E. de Europa, 
de las tumbas y estelas de Micenas, del carro de guerra y el caballo en diversos 
lugares, etc. 

Todo seria indigena (evolution in situ) o procedente de Asia Menor. Pero aunque 
el carro de guerra y el caballo vengan de alii en el origen, esto no empece a la 
hipotesis de su extension entre los indoeuropeos; y la relation de los kurganes 
indoeuropeos con uimulos funerarios como los de los escitas en Ucrania, los de 
Tracia (Kasanlak, etc.), Macedonia (Vergina) y Frigia (Gordion), por no hablar del 
tesoro de Atreo y demas, no es negable. 



2. DE LA CULTURA Y EL LEXICO INDOEUROPEOS AL 
LEXICO GRIEGO 

13. Es mucho lo que en Grecia quedo vivo de la cultura 
indoeuropea; y mucho tambien lo que el lexico griego guarda como 
resto de esa cultura, incluso de sus elementos ya desaparecidos u 
olvidados. 

Si la lengua griega es la continuacion de la lengua indoeuropea, 
mas exactamente de alguno de sus dialectos, la cultura griega es 
continuacion de la cultura indoeuropea o de una determinada fase 
temporal y local de la misma. Y lengua y cultura van unidas. Hemos 
de ver como alguna parte del lexico griego continua el lexico 
indoeuropeo, bien en la medida en que continua reflejando la misma 



cultura, bien cambiando su semantica para adaptarse a otras 
circunstancias. Se ha suplementado con lexico nuevo, tornado en 
prestamo de otras lenguas o especialmente creado, para reflejar las 
cambiantes circunstancias historicas y culturales. 

14. No es este el lugar adecuado para entrar a fondo en el tema de 
la cultura de los indoeuropeos, que podemos en cierta medida 
reconstruir bien a traves de la arqueologia, bien a traves de la 
comparacion de las instituciones de los diversos pueblos de ellos 
nacidos (el griego es uno), bien a traves del estudio del lexico. Es la 
llamada paleontologia linguistica: recupera las cosas a traves de las 
palabras. Fue iniciada por A. Kuhn a mediados del siglo XIX y sus 
ultimos resultados pueden verse en el libro citado de Th. V. 
Gamkrelidze - V. V. Ivanov 1995, p. 413 ss., asi como en estudios 
especiales sobre puntos concretos, por ejemplo, la poesia 
indoeuropea. 

Muy en terminos generales, reconstruimos asi las caracteristicas de 
un pueblo nomada y guerrero que viajaba en sus carros tirados por 
cuatro caballos y se asentaba en lugares fortificados, pero no perdia el 
instinto migratorio. Era, como se ha dicho, una cultura neolitica pero 
que conocia el bronce, asi como la ceramica, el trabajo de la madera y 
el tejido; habia domesticado animales como el toro y la vaca, la oveja, 
el cerdo y el perro; cultivaba la cebada y cazaba y recogia frutos 
diversos. 

Su organizacion social estaba basada en la familia patriarcal, que 
se unia a otras mas primarias dentro de fratrias y tribus que a veces 
se coaligaban bajo la jefatura de un rey con poderes militares, 
religiosos y judiciales, pero limitados por una asamblea de guerreros. 
Sabemos de su religion, con su dios del dia *Dyeus, sus sacrificios y 
sus libaciones; de su poesia oral, epica y lirica. 

15. Despues de Kuhn, quien mas propugno esta via de estudio fue A. Pictet, 1859- 
63. Fueron O. Schrader y A. Nehring quienes codificaron esta ciencia en su 
Reallexicon 1917-1929. Vease, despues, V. Pisani, Paleontologia Linguistica, Cagliari 
1938, G. Devoto 1962, el volumen Paleontologia Linguistica (Brescia 1977), asi como E. 
Campanile 1990a y 1990b, p. 27 ss., F. Villar 1996a, p. 107 ss., y Th. V. Gamkrelidze - 
V. V. Ivanov 1995, p. 413 ss. Para la epica indoeuropea, vease Campanile (cit.) y 
Adrados 1992c, asi como la bibliografia alii citada (entre otra H. M. Chadwick 1967, 
el mismo y N. K. Chadwick 1968, C. M. Bowra 1952, J. de Vries 1963, M. Durante 
1966, K. von See, ed., 1978, R. Schmitt 1967, R. Finnegan 1977). 

16. La lengua griega heredo la mayor parte del vocabulario que 
refleja este tipo de cultura. Por ejemplo, el nombre de la ciudad 
fortificada (noAiq), los de la organizacion social y familiar (yevoc; 
'familia', noziq 'senor, marido', Tioxvia 'la del marido, esposa', navf\Q 
'padre' y varios otros nombres familiares), los nombres de la casa 
(56uo<;), el hogar (eaxia) y las artes del trabajo del barro, la madera, 
el vestido, el tejido, etc. (xelxog, tcktcov, ioQr\q, etc.); verbos como 
'cocer' (niooco), 'arar' (dooco, cf. dQoxoov 'arado'), 'tejer' (veco), 



'ordenar' (dueAyco). Tambien, los nombres del dios del cielo (Ztvc,), 
los animales domesticos (zavQoq, |3ou<;, ovq, 6i<;, kucov, etc.), la 
'cebada' (Ceicu) y la 'miel' (peAi). T los de los medios de transporte y 
guerra (i7t7to<; 'caballo', kukAo<; 'rueda', oxoc, 'carro'). Etc. 

17. Hay que hacer varias observaciones. Algunas palabras indoeuropeas que 
entraron en griego, por ejemplo la del 'toro' ya citada, la del 'leon' (Aecov), la del 'vino' 
(olvoi;), quiza incluso la del 'caballo' son, probablemente, «palabras viajeras» que 
bien el IE, bien el griego, tomaron de complejos culturales del Medio Oriente; se 
encuentran paralelos en lenguas no indoeuropeas (sumerio, kartvelico, semitico, etc.), 
cf. Th. V. Gamkrelidze - V. V. Ivanov, cit. Desde el punto de vista del griego son, ya, 
palabras indoeuropeas. 

Puede suceder, sin embargo, que las circunstancias culturales cambien y las 
palabras continuen, pero cambien de sentido. El doxi-TEKTCov puede construir ya en 
piedra y no solo en madera, el telxoi; puede no ser ya de barro, el x a ^ K£ vc; 
'broncista' pasa a ser 'herrero', el cf)oaTf|Q es ahora 'miembro de la fratria' y el antiguo 
'hermano de madre' (abeA<poc,) pasa a ser simplemente 'hermano'. Si *bhagos era 
'haya', como se dice, hubo un cambio de sentido cuando paso a ser cf>qY°? roble, 
encina'. Xoqtoc; es ya simplemente 'huerto' y nada tiene que ver con 'patio, corte'. Etc. 

De otra parte, no hay que considerar el IE como una unidad. Culturalmente, 
parece claro que si la domestication del caballo y el uso del carro pesado de 
transporte son muy antiguos, el carro ligero de guerra, tirado por dos caballos, es 
probablemente reciente, de hacia la mitad del segundo milenio; e igual el cabalgar. 
Por otro lado, ciertos terminos culturales (por ejemplo, el nombre de la 'fortaleza' o el 
del 'bronce') parecen ser dialectales en IE. A su vez, los terminos griegos pueden 
diferir de dialecto a dialecto. 

Pero no se trata solamente de lexico. Hoy se esta de acuerdo en que la poesia 
griega primera, epica sobre todo pero tambien lirica, continuaba el estilo de la poesia 
oral indoeuropea con sus formulas, sus similes, sus maximas o yvoo\xai, incluso su 
metrica. Vease la bibliografia citada en § 15 y, para la lirica, Adrados 1984c, p. 107 ss. 



3. EL GRIEGO DENTRO DE LOS DIALECTOS 
INDOEUROPEOS 

LOS DISTINTOS INDOEUROPEOS 

18. En el estado actual de nuestros conocimientos no podemos 
seguir diciendo, simplemente, que el griego es un derivado del 
indoeuropeo: quiero decir, del indoeuropeo unitario y piano de la 
reconstruccion tradicional, la que llamamos brugmanniana. Todo lo 
mas, se senalaban algunos rasgos del griego que se consideraban 
como evolucion propia de esta lengua. 

No hay un indoeuropeo: hay varios indoeuropeos escalonados 
cronologicamente y divididos en dialectos, tambien escalonados 
cronologicamente, de los que derivan las lenguas indoeuropeas que 
conocemos. Es preciso colocar al griego en este esquema, fijando el 
dialecto indoeuropeo de que deriva. Ya anticipe lo esencial. 

En realidad, la idea de un escalonamiento temporal del IE no es 
enteramente nueva. Ya Meillet, Hirt, Specht y Benveniste, entre otros, 
especulaban, por ejemplo, sobre la evolucion de las raices o el 
caracter reciente del femenino o el aoristo o la declinacion tematica; o, 



mas atras todavia, sobre un original IE no flexional, del que quedan 
huellas en los temas puros, los primeros terminos de los compuestos 
y ciertos adverbios. Otras teorias buscaban huellas de aglutinacion o 
de adaptacion en el origen de ciertas formas fiexionadas. Pero se 
siguio reconstruyendo un solo IE. 

19. El problema se hizo mas acuciante cuando fue descifrado el 
hetita y luego otras lenguas anatolias. En muchos respectos difieren 
de ese IE reconstruido. 

Sturtevant propuso una primera solucion con su tesis del «indo- 
hetita» (1933, 1962, etc.): hetita e indoeuropeo serian dos ramas 
diferentes de ese antiguo «indo-hetita». Pero no habia un 
planteamiento que senalara una diferencia diacronica entre las dos 
ramas, cuyas caracteristicas senalaba muy incompletamente. Su 
hipotesis apenas encontro eco. Se imagino, en general, que si el hetita 
no tenia ciertas categorias como el genero masculino y femenino, el 
aoristo, el subjuntivo o el perfecto, es que las habia «perdido». Una 
serie de arcaismos foneticos y morfologicos no fueron tornados en 
cuenta. 

A partir de 1962 (en mi articulo «Hettitisch und Indogermanisch») 
plantee la cuestion en otros terminos: el hetita procede de un escalon 
del IE en que todavia no se habian creado la oposicion masc./fem., los 
grados de comparacion del adjetivo ni la combinacion de varios 
temas (de presente, aoristo, perfecto y futuro; de indicativo, 
subjuntivo y optativo) en el verbo. La flexion nominal y verbal era 
monotematica: de un solo tenia, con ayuda de desinencias (incluida la 
0), se deducian las flexiones nominales (incluidas las adjetivales y 
pronominales) y las verbales. 

Este IE monotematico (IE II) es un escalon previo al politematico 
(IE III), que es el de la reconstruccion tradicional. Por supuesto, 
contiene algunos arcaismos mas: desde las laringales, la falta de 
cantidad de las vocales o la frecuente identidad de sg. y pi. fuera del 
N. y Ac, y de N. y G. sg. en los nombres tematicos, hasta ciertos 
rasgos del sistema desinencial. El IE politematico o III contiene, a mas 
del politematismo, diversas otras innovaciones; y no faltan tampoco 
innovaciones en el anatolio o bien en sus ramas (el hetita y otras 
lenguas). Igual que sucede que algunos arcaismos del hetita se hallan 
a veces, como tales, en el IE politematico (vease §22). 

Hay que proponer que la rama del anatolio, representante del IE 
II, se separo evidentemente en un momento dado del resto del IE; 
bordeando el Caucaso paso a Asia Menor y fue inmune a las 
innovaciones del resto del IE, al N. del Caucaso (el IE III). Esto 
coincide con el hecho de que nuestros mas antiguos textos del griego 
y el indo-iranio sean de en torno al s. XV a. C. y los del hetita, al XX, 
como arriba dije (§ 3). Pero no es este argumento el decisivo, sino el 
linguistico. 

20. Naturalmente, no puedo entrar en detalle, aqui, en la historia de la cuestion, 



que expuse sobre todo en mis trabajos «Arqueologia y diferenciacion del 
Indoeuropeo» (1979a) y «The archaic structure of Hittite: the crux of the problem» 
(1982b). Ni puedo hacer una argumentation detallada. 

Una serie de articulos sobre el tema han sido recogidos en mis Nuevos estudios de 
Lingiiistica Indoeuropea (1988a). Exposiciones amplias pueden encontrarse en mi 
Lingiiistica Indoeuropea (1975) y, sobre todo, en mi Manual de Lingiiistica Indoeuropea II 
(1996a). Por otra parte, en mi trabajo «The new Image of Indoeuropean. The History 
of a Revolution» (1992c) hago ver, con abundante bibliografia, como cada vez son 
mas los que se adhieren a la nueva doctrina (atribuida con frecuencia a W. Meid 
1975, que no hizo sino plagiarme muy insatisfactoriamente), si bien el caracter central 
de la oposicion monotematismo / politematismo es raramente reconocido. A los 
autores citados alii hay que anadir Th. V. Gamkrelidze - V. V. Ivanov 1995, pp. 344 
ss., 757 ss. 

Ultimamente (Adrados 1998a) he dado una vision global de la diferenciacion del 
IE. Por lo demas, no es el politematismo la unica innovation del IE III: otras son la 
perdida de las laringales, la introduction de la cantidad como rasgo fonologico de las 
vocales, el pronombre demostrativo *so, *sa, *tod, el personal *eg(h)o I me, la flexion 
nominal con N. sg. asigmatico con vocal larga, etc. Pero sigue habiendo mucho 
tradicionalismo a favor de un IE unico y de meras innovaciones en hetita. Y todavia 
hay quien, desconociendo totalmente la bibliografia y los datos alii aportados, trata 
de resucitar la hipotesis del indo-hetita (A. Lehrmann 1996). Podria haber leido, al 
menos, mi articulo de 1992, publicado en la misma revista en que el escribe. 

Para la position concreta del griego, cf. Adrados 1975a. 

INDOEUROPEO IIIA Y GRIEGO 

21. Pero el estudio del IE II y su derivado el anatolio, con sus 
varias lenguas, no interesa directamente en este contexto: es claro que 
el griego y las demas lenguas consideradas en la reconstruccion 
tradicional proceden del IE III, el politematico, el que se difundio 
desde el ano 2000 por Grecia, Iran y la India (el A), mas recientemente 
por Europa y el valle del Tarim (el B). Se considera que este tipo de IE 
debio de formarse en el curso del tercer milenio a. C: yo he 
identificado su expansion con la oleada III de Gimbutas, hacia el 2300 
a. C. Esto no quiere decir que oleadas anteriores no hayan podido 
llegar a Europa: a ellas hay que atribuir restos indoeuropeos 
pregriegos y pregermanicos a que he aludido; volvere sobre los 
primeros. 

Insisto en que, para la originalidad del IE III, los argumentos 
linguisticos, tan descuidados por los arqueologos, son los decisivos. 
Se centran en las innovaciones y elecciones, aunque, por supuesto, 
quedan aqui o alia arcaismos identicos a los del IE II: restos de las 
laringales, uso del tema puro en el L. y en otras funciones, ocasional 
identidad de N. y G., flexion heteroclitica, verbos conjugados por un 
solo tema (como eiui en gr.), falta del subj. (en baltico y eslavo), 
indistincion ocasional del mismo y el ind. (en gr., germ., etc.), etc. 

Hay, incluso, arcaismos que el anatolio perdio (distincion de los 
temas nominales en *-o y *-a, 1 . a sg. en *-6 sin desinencia, etc.). 
Tambien son notables las elecciones: N. pi. en *- 6s y no en *-es, l. a sg. 
med. en *-(m)ai y no en *-a, etc. 

22. Ahora bien, todo esto es insuficiente para establecer la 
genealogia del griego: hacerlo descender del IE III no aporta 



innovation sobre los planteamientos tradicionales que lo hacian 
descender simplemente del IE. Unicamente, hemos senalado que este 
IE III es una fase reciente del IE. 

Pues bien, se trata ahora de precisar de que area de ese IE III 
desciende el griego. Precisando ideas anteriores, por ejemplo, de R. 
Birwe 1956, y anticipandome a exposiciones mas recientes, como la 
de Th. V. Gamkrelidze - V. V. Ivanov 1995, p. 347 ss., en las 
publicaciones antes resenadas he propuesto la existencia de un 
dialecto del IE que esta en la base de gr., i.-i. y arm. (tambien, sin 
duda, del traco-frigio). Es el que he llamado IE IIIA o indo-griego, del 
que ya he hablado. Cf. sobre el tambien M. Meier-Bnigger 1992, p. 65 
s. 

Frente a el, lenguas testimoniadas en fecha mas reciente y mas al 
O., a saber, las de Europa (bait., esl, germ., lat, ital., celt), y el E. (el 
toe), representarian un IE IIIB, fundamentalmente innovador: la 
innovation mas importante seria la reduction del sistema verbal a 
dos temas (aparte del fut), confluyendo en el segundo el impf., aor. y 
perf. 

Esta es la division fundamental: la antigua en lenguas centum I 
satdm se refiere a un fenomeno fonetico mas reciente que se 
entrecruza variamente con la escision IE IIIA/B y con otros rasgos. 
Otra innovation del B es el uso frecuente de temas verbales en *-e y *- 
a. Por lo demas, no se excluye que dentro del grupo B queden rasgos 
arcaizantes, como la desinencia *-r en lat., ital., celt, y toe, la falta de 
oposicion act. / med., de subj. y perf. en bait, y esl., el ocasional 
monotematismo (por ej. en moli, 2. a -3. a sg. pret.) en esl., etc. 

Naturalmente, no esta excluida la existencia de arcaismos en uno y 
otro grupo: el B, aparte de los mencionados, conserva la flexion 
verbal semitematica, el A conserva mejor el sentido de la raiz y la 
derivation de temas directamente a partir de esta (de ahi que a un 
presente puedan corresponder varios aoristos y viceversa), conserva 
la oposicion del presente e imperfecto marcada solo por las 
desinencias; y la riqueza del sistema de derivation y composition. 
Hay, por lo demas, innovaciones y arcaismos propios de las distintas 
lenguas, el gr., i.-i. y arm. en el caso del grupo A. 

23. Pero lo fundamental es la existencia de innovaciones comunes 
en este grupo A: asi, el relativo yo-, el aumento verbal (tambien en 
armenio), la elimination de la flexion semitematica, la creation del 
perf. med. y del plusc, la adscripcion de modos y participios a los 
distintos temas verbales, la oposicion de un tema durativo *bhere/o- y 
uno puntual *tude/o-, el futuro en -s- (tambien en baltico), la tendencia 
(culminada en i.-i.) a establecer cuatro series completas de 
desinencias (con desaparicion, salvo en los tematicos, del uso del 
tema puro), la perdida tambien (salvo excepciones en i.-i.) de la des. 
*-r, la falta de temas verbales compuestos (salvo gr. -9n) y de los en *- 
e y *-a (salvo gr. -r\), etc. 

Por otra parte, el griego innova a veces frente al sanscrito: asi en la 



adscripcion de un infinitivo a cada tema verbal y en la casi 
demolicion del complicado sistema de temas de presente derivados 
de una misma raiz. 

De todos modos, con todas sus innovaciones, el dialecto IIIA es 
fundamentalmente arcaico, al conservar los cuatro temas verbales de 
presente, aoristo, prefecto y future Esto coincide con su mas antigua 
difusion. Ha producido lenguas con una localizacion meridional y 
continuada: se extendieron del Turquestan al N. del Mar Negro y los 
Balcanes; luego descendieron al Iran y la India, a Grecia y Asia 
Menor. Yo he propuesto que se trataba de una horda (o conjunto de 
ellas) meridional, que penetro en Europa por el S. de los Carpatos; y 
que sin duda avanzo hacia el O. en fecha mas temprana que la de las 
hordas que penetraron por el N. de los Carpatos y crearon las varias 
lenguas europeas de tipo IIIB. 

Sin duda, en la horda meridional, portadora del IE IIIA, los 
antecesores de los griegos iban en cabeza: desde los Balcanes giraron 
hacia el S. y tras ellos los tracios; y los frigios y armenios, que pasaron 
a Asia Menor. En cambio, los antecesores de iranios e indios se 
movieron (pero no siempre) hacia el E., luego descendieron al Iran y a 
la India. 

24. El establecimiento de los rasgos fundamentales del IE IIIA es esencial para 
poder ver cuales son los arcaismos, elecciones e innovaciones del griego. Pero hay 
que senalar que la separation entre las dos ramas o dialectos A y B no es absoluta: sin 
duda ha habido contactos entre ellos antes de disolverse la continuidad de las 
lenguas, todavia en la llanura rusa o europea. A veces toda la rama A o una parte de 
ella coincide con la B. 

La satemizacion mas o menos completa de ciertas lenguas de uno y otro grupo, la 
coincidencia en la confusion de las vocales, etc., son buenas pruebas. Y luego, 
hablando de la morfologia, citemos, por ejemplo, que el sufijo de superlativo *-isto- 
esta en gr., i.-i. y germ.; la desinencia causal *-bhi, propia del grupo A, esta tambien 
en lat., celt., etc.; hay concordancias en los pronombres personales (G. de 1 . a pers. av. 
mana, aesl. mene, lit. mane, Ac. ai. mam, aesl. me), en la negation prohibitiva *me (en L- 
i., gr., arm. y alb.), en el futuro en -s (gr., i.-i., bait), en los participios en -lo (arm. y 
esl.), en la difusion de temas verbales en *-e (gr., arm., toe, etc.), en la creation de una 
flexion completa (pero no en i.-i.) para denominativos y deverbativos, en el N. pi. en 
*-oi en los nombres tematicos (en gr., lat., aesl., germ., parte del celta), en el dual (gr., 
i.-i., balto-esl. y en parte del germ.), etc. 

Estas son innovaciones o elecciones, segun los casos, o asi lo pensamos. Pero 
tambien hay arcaismos: asi consideramos el sistema nominal de cinco casos, con una 
forma unica de D.-L.-I. (en gr., germ, y celt.), otros consideran esto una innovation. Y 
la flexion heteroclitica, de que hay huellas en lat. 

Todo esto es importante porque nos prepara para considerar los hechos del 
griego: no solo continua al IE IIIA, que a veces no es unitario, tambien sucede que 
vaya con tal o cual lengua del IIIB, como veremos. Esto, aparte de su diferenciacion 
dentro del propio grupo IIIA. Pensamos que, yendo en cabeza de las hordas del IE 
IIIA, su contacto principal fue con la retaguardia de las hordas del IIIB, sobre todo el 
baltico y el eslavo: esto se ve por los rasgos comunes. 

Vease una exposition mas detallada de nuestras ideas en (entre otros trabajos) 
Adrados 1979a, 1990b, 1992c y 1996a. 



II EL GRIEGO A LAS PUERTAS DE GRECIA 



1. MAS PRECISIONES SOBRE EL GRIEGO 

25. Queremos insistir sobre las relaciones del griego y las lenguas 
indoeuropeas. Ya hemos apuntado que el grupo del indogriego o IE 
IIIA, bien todo el, bien alguna lengua particular, presenta a veces 
coincidencias con lenguas del grupo IIIB: bien en arcaismos, bien en 
innovaciones o elecciones. Insisto ahora en el fenomeno limitandome 
al griego. 

A veces conserva arcaismos perdidos por el i.-i.: generalmente, en 
conexion con otras lenguas, cosa nada extrana puesto que un 
arcaismo puede surgir en cualquier lugar. Asi, la declinacion con 
cinco casos (tambien en germ, y celt), la flexion atematica de 
denominativos y deverbativos en 3. a sg. -doi, -v\oi (tambien en lat, 
germ., etc., pero en gr. solo en eolio), quiza la falta del G. *mene del 
personal; en fonetica, el caracter centum. Otras veces es el i.-i. el que 
presenta un arcaismo perdido por el griego, que innova solo o con 
otras lenguas: flexion monotematica de denominativos y 
deverbativos, un infinitivo por verbo y no adscrito a los temas, falta 
de temas verbales con vocal larga -e o *-a, etc. 

Innovaciones o elecciones del gr., unido a otras lenguas, pueden 
ser las del dual, el N. pi. en *-oi y los temas verbales en *-e y *-a, ya 
citadas; la de los temas verbales compuestos (con -0n, con otras 
variantes en lat., ital., germ., esl, bait, asi lat. amabam, etc.); la del G. pi. 
en *-asom (en gr. y lat.), el gentilicio en *-os (como arcaismo en gr., 
tambien esta en lat.), etc. Y, en fonetica, la vocalizacion de *r , *1 
con o, como en lat. (pero en gr., fundamentalmente solo en eolio); y la 
protesis vocalica ante sonante (solo en arm.). 

26. Yendo la horda de que luego salio el griego en vanguardia de 
las que bordeaban por el S. el Mar Negro y penetraban en Europa por 
el S. de los Carpatos, nada extrano es que estableciera a veces 
contacto con la retaguardia de la horda septentrional del IE IIIB, la de 
eslavos y balticos, incluso germanos y latinos (que a su vez hacian 
contacto con italicos y celtas). 

Por supuesto, todo esto implica, primero, que los futuros griegos 
podian conservar arcaismos o introducir innovaciones por su cuenta, 
diferenciandose asi del i.-i. Y podian, tambien, establecer contactos, 
en diversos momentos (pero en todo caso en uno relativamente 
reciente), con las hordas septentrionales. 

O sea: la unidad del IE IIIA no era absoluta y una de sus ramas 
podia evolucionar en diversos momentos. Y ni siquiera era 
absolutamente unitaria esa rama, conocia escisiones internas en 
contacto con los dialectos septentrionales y occidentales. 



Internamente, junto a evoluciones comunes a toda ella, comenzaba, 
sin duda, un proceso de escision o diferenciacion que avanzaria luego 
dentro de Grecia. 

27. Remito, para mas detalles, a diversas publicaciones mias: sobre todo (tras 
otras anteriores) a «Sanscrito e Indoeuropeo» (1975a), «La dialectologia griega» 
(1984a) y «Las lenguas eslavas en el contexto de las lenguas indoeuropeas» (1980b), 
recogidas en Adrados 1988a; tambien a «De la Dialectologia griega de 1952 a la 
Dialectologia griega de 1995» (Madrid 1998b). 



2. EL GRIEGO COMUN (GC) 

28. En algun lugar del N. de Grecia florecia poco antes del ano 
2000 a. C. el griego comun: un dialecto dentro del indo-griego que no 
representaba una unidad absoluta y que contenia arcaismos propios e 
innovaciones y elecciones que lo conectaban, en diversos momentos, 
con otros dialectos indoeuropeos. Tenia dentro de si varias lineas de 
fractura. Pero poseia, tambien, innovaciones propias, exclusivas, de 
las que he de hablar. 

Hablar de «lenguas comunes» era normal en un tiempo, cuando la 
imagen de «arbol genealogico» (Stammbaumtheorie) en la evolucion de 
las lenguas dominaba. Luego vino la «teoria de las ondas» 
(Wellentheorie), que nos hacia ver ondas expansivas de diversas 
innovaciones, con tendencia a confluir en un nucleo central, pero a 
organizarse en «haces de isoglosas» en sus limites: ahora ya no se 
podia hablar de lenguas comunes intermedias. Hubo una lucha 
contra ellas en la bibliografia cientifica. Y con la llegada del 
antimigracionismo y de la idea de las lenguas creadas por confluencia 
de varias otras (asi, para el griego, en el caso de V. Pisani y de Th. V. 
Gamkrelidze), la idea de las lenguas comunes intermedias tendio a 
ser abandonada. 

Frente a esta idea, he defendido en diversos lugares, ultimamente 
en Adrados 1998a, que el griego comun y las demas «lenguas 
comunes* existieron. Ciertamente, no como dialectos absolutamente 
cerrados y uniformes, sino como unidades laxas, con relaciones de tal 
o cual zona con otras exteriores, en que habia una incipiente 
fragmentacion interna. En realidad, ningun dialecto es absolutamente 
uniforme: <-,por que habian de serlo estos en un momento preliterario, 
con una organizacion politica meramente tribal? A las ideas de M. 
Bile - C. Brixhe - R. Hodot 1984 sobre la falta de unidad total de los 
dialectos ya nos habiamos adelantado otros muchos desde mucho 
antes. 

Lo mas curioso del asunto, por lo que al griego respecta, es el 
crecimiento progresivo de la idea de que su fragmentacion dialectal 
tuvo lugar exclusivamente dentro de Grecia. Justa reaccion (pero 
terriblemente excesiva) a las ideas de Kretschmer, de Tovar y de mi 



mismo sobre el origen de los dialectos griegos fuera de Grecia. 

29. Pero en trabajos diversos (sobre todo 1976a y b, 1984a), que 
culminan en mi libro de 1998b, he vuelto a sostener la teoria del 
griego comun: fundamentalmente unitario, pero con ciertos inicios de 
diferenciacion. En absoluto es incompatible con el origen tardio de 
ciertos rasgos dialectales. 

La idea de una confluencia de dialectos (Pisani, Gamkrelidze) para 
crear el griego es tan disparatada como la idea del micenico como 
confluencia de dialectos (Georgiev) o como la de Chadwick de que 
solo hubo una invasion: los dorios serian poblaciones sometidas a los 
micenicos, que en algun momento se habrian sublevado. 

Del griego comun formaban parte, evidentemente, las poblaciones 
que trajeron los dialectos dorios, hacia el 1200 a. C: no hay razones 
para discutir esta tradicion. El dorio es, fundamentalmente, un griego 
arcaico que no ha recibido las innovaciones y elecciones propias del 
griego oriental, que penetro en Grecia en fecha anterior y del que 
vienen los demas dialectos. Es facil que muchas de ellas estuvieran 
ya, in statu nascendi, en el griego comun: asi, aquellas que unen al 
eolio con dialectos indoeuropeos occidentales, del IIIB, segun hemos 
visto. 



3. RASGOS FUNDAMENTALES DEL GRIEGO COMUN 

30. Resumo aqui opiniones sobre el griego comun expuestas en 
publicaciones anteriores ya citadas. Y comienzo por sus rasgos 
fundamentales, para hablar luego de las variantes internas que sin 
duda comportaba. Naturalmente, dejo de lado rasgos comunes del 
griego que son posteriores, producto de evolucion interna: la creacion 
del articulo, por poner un ejemplo. 

Hemos situado al griego dentro del indoeuropeo y, mas 
concretamente, del IIIA. Pero es esencial presentar 
esquematicamente, ahora, sus rasgos fundamentales, sin duda 
presentes en griego comun. Son, en todo caso, aquellos que estan en 
los dialectos mas antiguos, descontando las innovaciones 
propiamente dialectales. Y, tambien, los resultantes de la evolucion 
del griego como lengua literaria. 

31. El griego conservaba el acento musical del IE y su sistema de 
cinco vocales breves y cinco largas. En fecha arcaica, la *i y la *u 
podian tener las formas semivocalicas *y, *w, luego perdidas; en 
cambio, se habian perdido las formas vocalicas de las sonantes, 
aunque hay una teoria, que yo no sigo, segun la cual en Hornero y 
micenico se conservaba *r . Se habian cumplido las leyes de Osthoff 
y Grassmann. Las tres laringales, en posicion vocalica, se habian 
vocalizado (en ciertos contextos opositivos) como e, a, o. 



32. Para la supuesta conservation de *r en Hornero y micenico, cf., entre otra 
bibliografia, A. Heubeck 1972; en contra J. J. Moralejo 1973b y mi « Micenico... » 
(Adrados 1976a, recogido en Adrados 1988a, cf. p. 450). Para la datacion de la 
vocalization en GC, cf. mi trabajo Adrados 1976b, p. 260 ss., y mis propuestas sobre 
esta vocalization desde mi articulo de 1958 (luego seguido por muchos). Cf. tambien 
A. Bernabe 1977. 



33. Pasando a las consonantes, es importante notar que las sonoras 
aspiradas se habian hecho sordas aspiradas y que las labiovelares, a 
juzgar por el micenico, se conservaban todavia en griego comun: 
tenia este, pues, tres series de oclusivas (sordas, sordas aspiradas y 
sonoras sin aspirar), con cuatro puntos de articulacion: labial, dental, 
gutural y labiovelar. Pero el apendice de las laringales se perdia en 
ciertos contextos. 

En cuanto a la s, se conservaba en grupos y final, pero se aspiraba 
en h en inicial e intervocalica (los prestamos y la evolucion de ciertos 
grupos hizo que volviera a aceptarse la s en esas posiciones). Por otra 
parte, ciertas evoluciones posteriores, tales la -ti > -si y la de ciertos 
grupos con s y con y es posible que se hubiera iniciado ya. O sea, el 
sistema fonologico era: 

Vocales: a, e, i, 6, u, a, e, i, 6, u 

Sonantes: y, w,r,l,m,n 
Consonantes: b, p, ph 
d, t, th 
g, k, kh 
g w ,k m ,k w h 
Silbante: s 

Aspirada: h 

34. La morfologia presentaba como rasgos propios, a veces en 
union de otras lenguas, la *-s del N. sg. masc, de los temas en *-a; la *-i 
del N. pi. de los nombres en *-e/o y -a; el G. pi. en *-som de estos 
mismos temas en *-a; el D. pi. en *-sz (no *-su) de los nombres 
atematicos; la declinacion sobre cinco casos y tres numeros; el 
desarrollo y uso frecuente de los temas en *-eu y la escasa 
representacion de los en *-e y *-o; la convergencia de los sufijos *-tero- 
y *-yos en el comparative y la creacion de *-tato- en el superlativo; la 
flexion del pi. de los pronombres personales sobre *n -sme y *us-sme; 
la oposicion de los pronombres 66e / outoc; / ekeLvoc,; la conservacion 
en los verbos de la flexion atematica y la falta de la semitematica; el 
formante -sa- en el aor., el -k- en el perf. y la integracion de *-e- y *-the- 
en el aor. pas.; la perdida de la desinencia *-r; la asignacion de un 
infinitivo a cada tenia y voz; etc. 

Hay que afiadir la existencia de formas dobles, algunas de las 
cuales han sido mencionadas. 

Pero insisto en que, junto a sus evoluciones propias, el griego 
mantenia los rasgos comunes del indo-griego. Asi, en general, la 
conservacion del sentido de la raiz y del uso morfologico de acento y 



alternancia. En el nombre, la oposicion (no siempre) de temas de 
masc. y fern., y en el adjetivo de positivo, comparative y superlative 
En el verbo, la oposicion de los cuatro temas de pres., aor., perf. y fut. 
y la asociacion a ellos, en la mayoria de los casos, de los modos subj. y 
opt. y los participios (tambien, ya hemos dicho, los infinitivos); el 
sistema cuadrangular de las desinencias en los cuatro temas, 
tomando las medias, tambien, valor pasivo, pero complementandose 
la pasiva con formas especiales (griegas, no indias) en aor. y fut.; el 
sistema de los tres aspectos. 

35. Asi, el griego tiene un sistema fonologico claro y coherente; y 
tambien uno claro y coherente de categorias y funciones entrelazadas 
entre si. El problema es la irregularidad de la morfologia: alomorfos, 
sincretismos, amalgamas, primacia de la irregularidad sobre las 
declinaciones y conjugaciones regulares. 

Esto y un sistema sintactico que, a juzgar por Hornero, era 
semejante al del vedico y en el que los modos conservaban en la 
subordinacion su valor propio, era lo esencial. No habia todavia 
articulo y los recursos de derivacion del lexico no estaban tan 
desarrollados como posteriormente lo estuvieron; ni los de 
transformacion del nombre en verbo, adjetivo y adverbio o viceversa. 
Pero habia ya un sistema de composicion y derivacion rico, base del 
posterior. 

Efectivamente, junto a su sistema de categorias y funciones, el 
desarrollo de la sintaxis de la subordinacion y el del lexico fueron los 
principales factores de progreso del griego y los que mas 
contribuyeron a convertirlo en un modelo linguistico universal de 
todas las lenguas. 



Ill DEL GRIEGO COMUN A LOS DIALECTOS DEL 
SEGUNDO MILENIO 

1. VARIANTES DENTRO DEL GRIEGO COMUN 

36. Ahora bien, una lengua, y sobre todo una lengua hablada por 
tribus nomadas sin organization centralizada ni cultura escrita, 
nunca es absolutamente uniforme. Pienso que, pese a las tendencias 
de la bibliografia actual, ya en el griego comun existian variantes. Y 
que en el comenzaron a difundirse algunas de las caracteristicas del 
posterior griego oriental, el que bajo a Grecia hacia el ano 2000, que 
aparecen en Homero, micenico y los dialectos posteriores o en 
algunos de ellos, al menos: asi -si por -ti, ol, av en el pi. del 
pronombre, av, eiai, -(cr)av, etc. Vease § 69. 

Aunque queda el grave problema de si esos rasgos 
«panorientales» se difundirian ya en un sector del GC fuera de 
Grecia; o solo en el griego oriental (GOr) ya dentro de ella, antes de 
que los dorios bloquearan las comunicaciones; o quiza tan solo, a 
veces, dentro de un dominio restringido del GOr bien fuera de 
Grecia, bien dentro de ella. 

Por otra parte, estan los arcaismos que existian en GC, pero 
pudieron ser desplazados, dentro de el, aqui o alia. Y estan las formas 
dobles, entre las que se tendia a elegir: a veces, sin duda, dentro ya 
del GC, otras ya en Grecia, donde el doblete se conservaba en ciertos 
dialectos mientras que otros elegian. 

37. Pero sigamos. Por un lado, ciertos arcaismos de todos o 
algunos de los dialectos del griego oriental proceden a todas luces del 
griego comun o de un sector del mismo: Horn. Zf\v, £c|)9ito , Sduva 
(con paralelos en lesb. y mic), xoi (tambien en dor. y parte del eol.), 
caso en -pi o -cfn (mic, Horn., tes.), G. en -oio (Horn., mic, restos en 
tes.), patronimicos en -Log (Horn., mic, eol.), desinencia en -to(i) (mic, 
arc). Anadanse arcaismos en que el micenico esta o no acompanado 
por otros dialectos: la conservation de la -w-, a veces de la -y-y de la - 
h- descendiente de *-s-. Ciertamente, estos fonemas existieron en GC 
y continuaron existiendo en GOr bien fuera, bien dentro de Grecia. 

Los arcaismos no establecian la distincion, estaban tambien (o 
estuvieron en un momento) en el sector que luego fue griego 
occidental (GOcc). Pero junto a ellos podia haber innovaciones en un 
determinado sector del GC o del posterior. 

Y formas dobles entre las cuales luego se eligio segun los dialectos 
es claro que existian ya en GC y, sin duda, en el GOr de dentro de 
Grecia: dificil distinguir entre ambos. Con frecuencia representan una 
forma antigua y una innovada que durante un tiempo coexistieron 
(uexd / 7ie6d, ev / ivq, Sduva / formas tematicas) o varios intentos de 



encontrar una marca para una nueva categoria (av / K£ / kol, ai / el / 
f], piv / vlv, -vai / -pev, etc.) o generalizaciones analogicas 
divergentes (aoristos en -o- y -£,-, etc.) o tratamientos foneticos 
nacidos en contextos diferentes y que pugnaban por generalizarse (olq 
I oq) o simples vacilaciones ya del IE (D. sg. *-ei I *-i, 2. a sg. *-es I *-eis). 
No hay que asombrarse ante ellas, vease Adrados 1952 y 1998b. 

Esos dobletes se distribuyeron luego entre GOr y GOcc 
(desinencias -pev / -peg, -oa- / -£,a- en el verbo). O bien entre los 
distintos dialectos del GOr, algunos acompanados a veces del GOcc: 
vocalizacion cxq (jon.-at. y dor.) / oq (eol., arc-chip., Horn, y mic. con 
fluctuacion); verbos atematicos (mic, eol., a veces Horn.) y tematicos 
(fuera de aqui, tambien en Horn.) en los deverbativos; D. sg. *-ei (mic, 
huellas en Horn.) / *-i (otros dialectos); G. sg. en -oio / -oo (Horn, y 
fuera de aqui) / *-os (identico al N., en mic. y chip.); pronombres piv 
(Horn., jon.) / vlv (dor.), desinencias verbales -eq (chip., dor.) / -eig 
(otros dialectos); infinitivo en -vai (Horn., jon.-at., arc-chip.) / -pev 
(Horn., eol., dor.); conjunciones el (jon.-at., arc.) / ai. (eol., dor.) / f] 
(chip., beoc. escrito ai); particula av (jon., are, Horn.) / kcv (eol.) / ica 
(esta solo en dor.); preposicion ev + Ac. (arc-chip., tes., beoc.) / + D. 
(otros dialectos); etc., etc. 

Puede suceder que los arcaismos esten solamente en mic: 
conservacion de los grupos -pm-, -tm-, del pronombre to-to, etc. O que 
tambien esten solo aqui dobletes arcaicos o con una forma arcaica y 
otra reciente, eligiendo los otros dialectos: -or- 1 -ar- (vocalizaciones de 
*-r -); preposiciones o-pi I e-pi, me-ta I pe-da; formas verbales 
atematicas y tematicas; D. sg. -e (<*-ei) I *-i; etc. O que esten en mic. y 
otros dialectos: 7ix- / n- (en mic, Horn., arc-chip.). O que haya 
coincidencias entre el eolio y dialectos no griegos (el citado timbre o 
de las vocalizaciones, las formas atematicas de los deverbativos y 
denominativos). 

38. Esto quiere decir que bien ya en el GC, bien luego en el GOr 
habia ciertas fluctuaciones que luego pasaron a todo el GOr o a una 
parte de el; y que bien ya en el occidental bien en el oriental o en una 
parte de este se llego a una eleccion. En que fecha se realizo es tema 
no siempre facil. 

Mas todavia, como arriba se dijo (§ 36), ciertas innovaciones del 
GOr pueden haber ocupado ya una parte del GC, presagiando la 
futura division entre los dos dialectos. Sobre todo, innovaciones que 
aparecen en todos o los mas de los dialectos del GOr, separados por 
vastos espacios dorios intransitables en fecha arcaica, deben de venir 
de una anterior: o del GC o, al menos, del GOr en Grecia antes de la 
llegada de los dorios. Asi, la evolucion -ti > -si; el N. pi. del 
demostrativo ol, ai; el personal av, etc. Pero tengase en cuenta que en 
unos u otros dialectos historicos todavia habia -ti, tol, ti3. O sea, que 
lo mas que puede admitirse es que en GC hubiera un comienzo de 
difusion de esas innovaciones. 

En definitiva, el GC debia de presentar tendencias innovadoras y 



lineas de fractura alii donde se iniciaba una diferenciacion de areas 
dialectales entre los posteriores GOr y GOcc (ciertas isoglosas no 
coincidian con este limite) o entre los posteriores dialectos del GOr. 
Respecto a estas ultimas isoglosas, imposible decidir en muchos casos 
en que medida son cosa del GC o del GOr., y trazar los dialectos que 
empezarian a diferenciarse, que en todo caso solo ya en Grecia en 
fecha posterior a la llegada de los dorios acabaron de definirse con 
ayuda de nuevas innovaciones. 

39. Esto no es sino un resumen de la doctrina expuesta en Adrados 1976a y b, 
1984a, 1998a y b (hay que anadir 1990a sobre G. = N. en los tematicos de mic. y chip. 
y 1990b sobre el sistema de cinco casos en mic, igual que en gr. en general). Sobre 
diferencias en el GC, cf. tambien M. Meier-Briigger 1992, p. 67. 

Para mis ideas sobre todo esto y sus precedentes, veanse mis dos trabajos 
aludidos de 1998 y tambien el prologo a la reedicion en 1997 de mi libro de 1952 La 
dialectologia griega como fuente para el estudio de las migraciones indoeuropeas en Grecia. 
En estas obras hablo del giro que atribuye toda la diferenciacion dialectal a la epoca 
posterior a la invasion doria, en Grecia; procede de trabajos bien conocidos de W. 
Porzig 1954 y E. Risch 1955. Creo que esto no empece para postular comienzos de 
diferenciacion en el GC y en el GOr (fuera o dentro de Grecia), pese a las criticas de la 
idea de una fragmentation dialectal todavia fuera de Grecia (cf., entre otra 
bibliografia, A. Lopez Eire 1989a). Es caracteristico que, por ejemplo, para J. L. Garcia 
Ramon 1975, el eolio seria postmicenico: en esta fecha se completo su definition, 
ciertamente, pero algunos rasgos son anteriores. En Adrados 1952 y 1998b se 
estudian muy detenidamente las cuestiones metodologicas y, concretamente, los 
conceptos de innovation y election. 

Para la critica de la tesis de J. Chadwick cuando niega la invasion doria, cf., entre 
otra bibliografia, J. J. Moralejo 1977b, pp. 243-267; tambien Adrados 1998b. 



2. DE LA LLEGADA DE LOS PRIMEROS GRIEGOS 
(GRIEGO ORIENTAL, GOR) A LA LLEGADA DE LOS 
DORIOS (GRIEGO OCCIDENTAL, GOCC) 

LA EXPANSION DE LOS GRIEGOS 

40. Hemos descartado la idea de que no hubo invasiones griegas y 
todo transcurrio por simple difusion cultural a partir de Anatolia. 
Ciertamente, este libro esta dedicado al estudio de la historia de la 
lengua griega, no al de la historia de los griegos sobre base 
arqueologica. Aun asi, es importante fijar la fecha de la entrada de los 
primeros griegos en Grecia, asi como la de los ultimos griegos, los 
dorios. Y senalar los datos principales sobre la expansion de unos y 
otros. Sin esto, mal puede exponerse la historia de la lengua griega. 

Solo a partir de aqui podran fijarse las etapas principales de la 
evolucion de la lengua: el griego del segundo milenio, a partir de la 
primera entrada de los griegos, que es conocido (aunque 
imperfectamente) a traves del micenico, de Homero y de las 
conclusiones retrospectivas que puedan sacarse de los dialectos 
griegos del primer milenio; y el que penetro al final del segundo 
milenio, con los dorios. 



Luego, en el primer milenio, hemos de estudiar la escision del 
griego en dialectos diferentes, la expansion exterior de varios de ellos 
y las tendencias unificadoras que, en una segunda fase, tendieron a 
aproximar a estos dialectos. Y la creacion, a partir de aqui, de los 
dialectos o lenguas literarias de Grecia, en las que las tendencias 
unificadoras se hacian sentir tambien; y la unificacion final, a partir 
del atico, la llamada koine, que sello el destino del griego en las epocas 
helenistica, romana, bizantina y moderna. 

41. La llegada del griego tuvo lugar, sin duda, en varias oleadas, a 
partir de Macedonia y Epiro, en el paso del Heladico (o Minoico) 
antiguo al medio, es decir, en torno al ano 2000, como he dicho; quiza 
en un momento un poco anterior. Se abrio asi la que llamamos epoca 
micenica, mas claramente conocida a partir de 1620, y que concluyo 
con la invasion doria, a partir del 1200. Es contemporanea o poco 
posterior a destrucciones de ciudades y culturas en todo el Oriente, 
de Ugarit a Grecia propia y Creta. Solo en Egipto, por obra de 
Merneptah, fue contenida esta invasion de los llamados «pueblos del 
mar». 

A partir del ano 2000 Grecia, por obra de los griegos, se asimilaba 
a la cultura indoeuropea de los kurganes, con sus tumbas de tumulo, 
sus cabezas de maza y hachas de piedra, sus enterramientos con ocre 
y muchas cosas mas. Segun Sakellariou, con los griegos indoeuropeos 
entraron tambien poblaciones balcanicas, relacionadas con la cultura 
de la «vieja Europa». 

Es el momento en que se crearon los grandes reinos micenicos de 
Grecia: Micenas, Tebas, Atenas, Pilos, sobre todo. No es claro si otros 
asentamientos micenicos, tales los de Orcomenos, en Beocia, Iolcos, 
en Tesalia, o Tirinto, en Argolide, constituian unidades politicas 
independientes. 

42. Sin embargo, en un primer momento el dominio militar, 
economico y cultural de Grecia estaba en manos de los minoicos de 
Creta, que influyeron enormemente en la cultura micenica. Tera y la 
propia Atenas eran, sin duda, «culturas satelites», asi las llama 
Sakellariou. En Tera hay hallazgos minoicos y Atenas figura en el 
mito como vasalla de Minos, el rey mitico de Creta. Pero los 
terremotos en esta isla en torno al 1550 y la erupcion volcanica de 
Tera en la misma fecha cambiaron la situacion. Fue una explosion 
horrible, mayor que la del Krakatoa: la ola resultante o tsunami 
devasto todo el litoral del Egeo. 

Los micenicos del continente llegaron a aduenarse de los palacios 
cretenses y a crear una nueva cultura, adaptando, por ejemplo, la 
escritura minoica (la lineal A, derivada a su vez de una escritura 
jeroglifica) a sus necesidades de griegos; crearon asi la lineal B. Es el 
gran momento del poder de los miceni-cos: en Creta, con su centro en 
Gnosos, y en Grecia en los reinos citados, cuyos archivos usaban esta 
escritura de origen cretense. En Pilos hay influjo cretense 150 anos 
antes de la destruccion de los palacios y lo hay en islas como Chipre y 



Rodas. Ni que decir tiene que elementos culturales del Oriente, que 
ya habian influido en Creta, se hicieron sentir tambien entre los 
micenicos. 

43. Es este el fenomeno de la expansion micenica, la primera 
expansion griega. Alcanzo tambien, ya lo he dicho, a Chipre, donde 
los micenicos se instalaron en torno al 1400. Aqui ya desde el siglo 
XVI se habia creado una escritura chiprominoica, semejante a la lineal 
A de Creta y otras islas, para una lengua indigena, la que llamamos 
eteochipriota. Continuo usandose en Amatunte, donde se refugio la 
poblacion indigena huyendo de los micenicos y, luego, de los dorios: 
se mantuvo hasta el siglo IV. De esta escritura deriva la escritura 
silabica chipriota clasica, que nota el griego desde el siglo XI al III a. 
C. 

Hay en Chipre multitud de hallazgos micenicos, e igual en Rodas, 
a partir de la misma fecha: en los cementerios de Camiros y Ialisos, 
sobre todo, recuerdese ademas la presencia del heroe rodio 
Tlepolemo en la Iliada. 

Conocemos la expansion micenica en todo el Levante, donde no 
solo se hallan testimonies de su comercio, sino que habia 
establecimientos fijos, sobre todo en Mileto. No solo era comercio, 
tambien establecimientos y campanas militares. La correspondencia 
real de los hetitas y de Ugarit nos testimonia relaciones entre los 
Ahhiyawa o aqueos y los reinos de Asia, que a veces pedian su ayuda 
o con los cuales se establecia un tratado. Y esto ya desde la epoca de 
Suppiluliumas (1380-1340), luego bajo Mursilis II o su hijo Muwatallis 
(1306-1282) y bajo Tuthaliyas IV (1250-1220). 

Los principes aqueos, cuyos nombres se dan en ocasiones (por 
ejemplo, Attarasiyas, es decir, Atreo), realizaban expediciones de 
saqueo y se aliaban a veces con reinos disidentes de la costa de Asia, 
como el de Arzawa, en el fronton sudoeste de Asia Menor: esto ya en 
el momento del hundimiento del poder imperial hetita en la zona 
periferica, junto al mar. 

Habia, de otra parte, una expansion, que, ya por medio del 
comercio, ya del establecimiento de emporios, como el de Tapsos en 
Sicilia, se extendia a todo el Mediterraneo, incluida nuestra Peninsula. 

44. Sobre la llegada de los griegos y la expansion micenica pueden verse, tras la 
bibliografia anterior, obras como las de N. G. L. Hammond 1986, p. 19 ss.; F. 
Schachermeyr 1980; M. Sakellariou 1980; F. Villar 1995, p. 289 ss.; J.-P. Olivier 1996. 
Son utiles tambien para la gran catastrofe en torno al 1200, la invasion de los 
«pueblos del mar», que acabo con los reinos micenicos (sobre esto vease tambien § 
47), y para la llegada de los dorios. Sobre los Ahhiyawa, cf. L. R. Palmer 1980, p. 67. 

Para Chipre vease F. R. Willets 1988 y V. Karageorghis 1991, p. 76 ss. Ya desde el 
siglo XIV conocemos la correspondencia real de Egipto y los hetitas con el rey de 
Alasia (Chipre), da noticia de ataques armados de los pueblos del continente, cf. V. 
Karageorghis 1991, p. 82. Sobre las escrituras chipriotas, que notan como se ha dicho 
ya la lengua eteochipriota (la escritura chiprominoica, desde el siglo XVI) ya el 
griego (la posterior, desde el siglo XI), cf. R. Schmitt 1977, p. 15 ss., Th. G. Palaima 
1991, CI. Baurain 1991, M. Meier-Briigger 1992, p. 52 ss., y A. Sacconi 1991: la chipro- 



minoica, aunque tiene elementos de la lineal A cretense, quiza proceda de Siria y 
sobre todo de Ugarit, donde se han hallado testimonies. Para Creta, cf. C. Davaras 
1976. Para las escrituras cretenses vease, en general, C. Brixhe 1991a y J.-P. Olivier 
1996 (para quien hay inscripciones anteriores y posteriores al grueso de las mismas, 
del s. XIII); para el disco de Festos (jeroglificos cretenses), Y. Duhoux 1977; para el 
eteocretense, Y. Duhoux 1982. 

Para Rodas, cf. Ch. Karoussos 1973. Para Asia, aparte de Fernandez-Galiano 1984, 
J. Boardman 1973, p. 41 ss., y la excelente revision de la bibliografia posterior por V. 
Alonso Troncoso 1994. Tambien, E. Akurgal 1985, p. 206 ss.; y mi articulo Adrados 
1992b. Para el Occidente he dado alguna bibliografia en mi articulo «Navegaciones 
del siglo VIII, navegaciones micenicas y navegaciones en la Odisea» (1998c). 

45. Claro esta que el movimiento expansivo por fuerza hubo de 
tener trascendencia linguistica, que el griego debio de ser hablado o 
comprendido en estos establecimientos. En Creta y Chipre lo vemos 
expandirse desde fines del segundo milenio, como en Grecia propia, 
aunque Homero conserve huellas, veremos, de poblaciones no 
griegas en Grecia. 

El griego se hablaba sin duda en Mileto y otros lugares, donde 
luego volvieron a establecerse los griegos desde el siglo XI, ya en 
fecha micenica. Y cuando, en la Iliada (VI 168 ss.), se nos cuenta como 
Preto, rey de Efira en la Argolide, envio al heroe Belerofontes al rey 
de los licios con una carta para que diera muerte al mensajero, nos 
esta describiendo un diptico de tablillas (de madera sin duda) con 
signos micenicos en griego: el rey de Licia no tenia problema en 
comprenderlo. Como tampoco parece que hubiera dificultades 
linguisticas entre los Ahhiyawa y los principes orientales o entre 
griegos y troyanos. 

Para esta epoca conocemos la ceramica micenica difundida en todo 
el Mediterraneo, incluso aqui en Espana en el valle del Guadalquivir; 
conocemos otros influjos culturales griegos, como inversamente los 
asiaticos en Grecia. Pero no hay datos sobre el griego fuera de Grecia 
propia: salvo las tablillas micenicas de Gnosos y las huellas del griego 
del segundo milenio en la epica que, a comienzos del primero, 
florecio en las costas de Asia. 

EL GRIEGO EN EL SEGUNDO MILENIO 

46. Efectivamente, nuestro conocimiento del griego del segundo 
milenio es escaso. Ello por una serie de hechos. De un lado, la 
tradicion de la poesia era oral y solo se recogio por escrito mucho mas 
tarde, en el siglo VIII, con mezcla de numerosos elementos 
adventicios y recientes y con una gran alteracion: es dificil aislar los 
elementos linguisticos del segundo milenio. En cuanto a la lineal B, 
puede servir en cierto modo de complemento. Pero solo se usaba en 
los palacios, con fines administrativos, aparte de marcas en las tinajas 
de aceite y algunas otras; era una lengua estandardizada, sin apenas 
diferencias, vease luego. 

Es un testimonio muy parcial sobre la lengua del segundo milenio 
el que estas inscripciones suministran; aparte de que su 



interpretation, por la mala adaptation de la escritura a la lengua 
griega y por nuestro deficiente conocimiento del contexto cultural, es 
a veces dificil y controvertida. Las tablillas, evidentemente 
organizadas sobre el modelo de los palacios orientales y sus archivos, 
no contienen, a diferencia de aquellos, textos literarios. Ni eran 
cocidas, su preservation se debe al incendio en que fueron destruidos 
los palacios en algun momento a fines del siglo XIII. 

Solo en Chipre, que sepamos, produjo esta escritura un derivado 
mas o menos proximo. La atribucion del origen del semialfabeto 
iberico a un silabario emparentado con el de esta no pasa de ser una 
hipotesis hoy casi olvidada. Y aunque esto fuera cierto, no es negable 
que influyo fuertemente la escritura alfabetica griega posterior. El 
fuerte influjo de la lengua griega fuera de Grecia no podemos 
detectarlo hasta la edad posterior. Ni siquiera es facil dar una imagen 
del griego del segundo milenio en Grecia. 

Finalmente, cuando se trata de reconstruir lo que pudo ser el 
griego del segundo milenio, no son totalmente fiables las 
conclusiones obtenidas del estudio comparative de los dialectos del 
primer milenio: algo diremos de ello, de todos modos. Pero la 
situation es esta: la lengua o lenguas habladas en el segundo milenio 
no se escribian. La lengua cantada o recitada de los aedos se escribio 
muchisimo despues, muy alterada; y la lengua que se escribia era una 
lengua para usos administrativos muy limitados y, posiblemente, no 
hablada. 

47. Volviendo al cuadro historico que es preciso fijar antes de 
volver con mas detalle al tema linguistico, insisto en la trascendencia 
del pillaje, las destrucciones y las migraciones promovidas por los 
«pueblos del mar» en torno al 1200 a. C. llevaron a Egipto a una serie 
de pueblos guerreros citados en los textos egipcios: son nombres que 
suelen interpretarse como licios, sardos, danaos, dardanos, cilicios, 
tirsenos, aqueos y filisteos, entre otros. A Occidente trajeron a los 
sardos y, creo, a los etruscos, que son para mi un pueblo indoeuropeo 
minorasiatico; quiza a los elimos, que se asentaron en Sicilia. 

Tras la ultima ofensiva griega en Asia, la de la guerra de Troya, los 
pueblos del mar trajeron la ruina de las ciudades micenicas en Grecia 
propia y en Creta y Chipre y la interruption, por un tiempo 
indefinido, del comercio y las relaciones con Occidente: es la llamada 
«edad oscura». Pero no fue solo esto: con esta vasta conmocion esta 
unida la destruction de Hattusas (hoy Boghazkoi) y de todo el 
imperio hetita, atribuida a los frigios: existieron, pues, grandes 
movimientos de pueblos. Quiza uno de ellos, tambien indoeuropeo, 
fue el de los armenios. 

Pero tambien fueron destruidas Ugarit y otras ciudades de Asia, 
como Mersin, Tarsos y Sidon, y hubo el avance de los filisteos, que 
ocuparon la que hasta ahora se llama, por ellos, Palestina. Y, como 
anticipamos y luego veremos, con la caida de los reinos micenicos 
esta en conexion la invasion doria y con esta la emigration de 



diversas poblaciones griegas a Asia Menor, Chipre y Rodas. 

48. Veanse, en terminos generales, obras como las citadas antes de Hammond (p. 
51 ss.) y Villar (p. 296 ss.), al lado de bibliografia especializada como T. B. L. Webster 
1958, p. 136 ss., H. Stubbings 1975, Ch. G. Starr 1964, M. Marazzi 1985, el libro Traffici 
micenei... (ed. de M. Marazzi y otros, 1986), un coloquio en la Escuela Francesa de 
Roma (AA.VV. 1995), etc. Para el etrusco como lengua anatolia transportada a Italia 
(contra la tesis de M. Pallottino y otros de su origen indigena en Italia), cf. Adrados 
1989c y 1994c. Para los elimos, R. Ambrosini 1983 (tras otras publicaciones) y St. di 
Vido 1997. 

49. La escritura silabica se perdio, si bien el silabario chipriota, 
destinado a notar el griego, tuvo vida desde el s. XI al III. Con esta 
exception, hasta el siglo IN u VIII no volvio a haber una manera de 
fijar por escrito la lengua griega, esta vez con ayuda del alfabeto (los 
alfabetos mas bien) que se crearon a partir del fenicio, que suele 
relacionarse con el alfabeto ugaritico cuneiforme, heredero a su vez 
de una escritura silabica. Hubo, pues, que aceptar este rodeo, en 
Grecia no hubo una evolution continua con paso del silabario al 
alfabeto, como en Asia anterior; ni siquiera en Chipre, que creo, eso 
si, el nuevo silabario para el dialecto griego local a partir del anterior, 
emparentado con la lineal A minoica (a su vez heredera de la 
jeroglifica). 

O sea: por dos veces los griegos hubieron de adoptar sistemas de 
escritura extranos. Bien es verdad que perfeccionaron el alfabeto, lo 
hicieron vehiculo de su literatura y lo exportaron a tantos pueblos 
que, modificandolo, crearon sus propios alfabetos y aprendieron a 
escribir. Estas fueron, en este campo, las aportaciones de los griegos, 
volveremos sobre ellas. 

50. Para la historia de estos silabarios, cf. J. Chadwick 1962, p. 17 ss. Para el 
ugaritico, cf. J. L. Cunchillos - J. A. Zamora 1995, p. 15 ss.; A. Curtis 1985, p. 27 ss. 
Como fecha de las tablillas en lineal B de Creta (todas de Gnosos) suele aceptarse el 
siglo XV. L. R. Palmer la ha retrasado al XIII, fecha de las de la Grecia propia, 
hallando escasa acogida; hay quien propone el XIV. Para J.-P. Olivier, ya he dicho, 
hay varias fechas. Al origen del alfabeto me refiero en §§ 100 ss. 

Para la hipotesis citada sobre la escritura iberica, cf. J. Maluquer de Motes 1968, y 
J. de Hoz 1969. En este mismo articulo se presentan hipotesis que se han propuesto 
sobre el influjo de los silabarios orientales en otras escrituras del Mediterraneo. 

51. El silabario micenico nos permite un cierto conocimiento de la 
lengua griega del segundo milenio: solo un cierto conocimiento por 
los hechos ya citados de su estandardizacion y su uso unicamente 
burocratico. La literatura era oral: hallo reflejo escrito solamente a 
partir del siglo VIII, despues de la introduction del alfabeto. Pero se 
debate en que medida esta nueva epica y lirica hereda la lengua de la 
edad micenica y en que otra innova. Asi, la reconstruction de lo que 
era la lengua griega (o los dialectos griegos) en el segundo milenio es 
una tarea dificil en la que hay que combinar datos del micenico, de 



Homero (eliminando lo que en el hay de tardio) y extrapolaciones a 
partir de los dialectos griegos del primer milenio. 

52. Sobre Homero y Micenas cf., entre otra bibliografia, T. B. L. Webster 1958, C. 
Brillante 1986 y J. Chadwick 1990; sobre la cultura micenica en general, J. T. Hooker 
1976, J. Chadwick 1976, O. Dickinson 1977 y 1995; W. Taylour 1983; etc. Sobre 
posibles huellas micenicas en la lirica, C. Triimpy 1986 y C. Brillante 1987. Para la 
reconstruction de griego del segundo milenio, vease §§68 ss. 

LA LLEGADA DE LOS DORIOS 

53. Antes de intentar esa reconstruction hemos de presentar los 
nuevos acontecimientos a fines del segundo milenio —la llegada de 
los dorios— y, tambien, el panorama linguistico con que los griegos 
se encontraron en Grecia y que, sin duda ninguna, influyo en su 
lengua. 

La epoca de inseguridad en que los palacios hacian mas poderosas 
sus fortificaciones y las tablillas o-ka de Pilos hablaban del despliegue 
de unidades militares en la costa (hechos paralelos a los de Ugarit y a 
las campanas de Ramses III y Merneptah en Egipto) termino, como ya 
se ha dicho, con la ruina y abandono de los palacios, ocupados en un 
momento dado por los dorios. 

De la llegada de estos hablan los historiadores antiguos, sobre 
todo Herodoto I 56; y habla el mito, el de la vuelta de los Heraclidas o 
hijos de Heracles. Nadie ha dudado, durante mucho tiempo, de que 
la invasion doria fue la causa de la ruina de la cultura micenica y esta 
es, todavia, la opinion mas difundida; si bien se matiza con la idea de 
que, destruidos los palacios micenicos por las invasiones de los 
«pueblos del mar» y trastornada su sociedad, los griegos que habian 
quedado retrasados en Macedonia y Albania, los dorios, encontrarian 
mas facil, a su vez, realizar sus incursiones de pillaje. 

No tan faciles, puesto que la misma leyenda habla de resistencia 
en diversos lugares. Y todas las fuentes insisten en que no lograron 
conquistar el Atica, donde se instalaron numerosos refugiados, ni las 
islas del Egeo ni otros lugares, tampoco. 

54. La misma geografia nos hace ver que los dorios vinieron del N. 
y el O. y se detuvieron ante el Atica y las islas; rodearon el 
Peloponeso, no pudiendo penetrar en su centro, Arcadia, y 
rompieron asi la conexion entre el dialecto de esta y el de Chipre, 
cuyos pobladores micenicos partieron evidentemente de las costas del 
Peloponeso antes de la llegada de los dorios. Es a todas luces 
posterior la conquista por estos de Melos, Creta, Rodas, Cos y la costa 
de Asia Menor en torno a Halicarnaso y Gnido. Hay tradition 
historica y datos arqueologicos a favor. 

Hay que aceptar que el Atica, «la tierra mas antigua de Jonia», que 
dice Solon (4. 2), una region que habia alcanzado riqueza y desarrollo 
a la caida de Micenas, segun demuestra su deslumbrante ceramica 
geometrica, acepto un considerable numero de refugiados. Desde 
aqui se fundaron las colonias jonias de Asia, fechadas comunmente 



en el s. XL Como desde el Peloponeso, antes de ocupar sus costas los 
dorios, se trasladaron nuevas oleadas de micenicos a Chipre: del 
propio siglo XI es un broche de bronce cuya inscription griega en 
silabario chipriota dice O-pe-le-ta-o '( so y) de Ofeltes'. Y Lesbos fue 
colonizada desde el Continente, como sabe Tucidides III 2.3. 

55. En suma, hay que aceptar que los dorios y el pueblo 
emparentado conocido como «dorios del N.O.», bajaron del N. 
aprovechando el hundimiento de los reinos micenicos: eran griegos 
que habian quedado atras en la invasion, llevando una vida pastoril 
en las montanas. Su dialecto era un griego arcaizante, que habia 
quedado inmune a las innovaciones del «griego oriental» que penetro 
en Grecia desde el ano 2000 y del que surgieron el micenico, la lengua 
de Homero y los diferentes dialectos. Coincide con ellos en los 
arcaismos, no en las innovaciones. 

Pero no habia tierras vacantes en Grecia. Los dorios hubieron de 
superponerse a las antiguas poblaciones griegas, sustituyendo a sus 
dialectos, aunque a veces, en Creta sobre todo, se senalan huellas de 
ellos; o creando dialectos mixtos en Beocia y Tesalia. Al interponerse 
formando cunas entre los antiguos dialectos, algunos de los cuales 
hubieron de trasplantarse al otro lado del mar, contribuyeron al 
fenomeno del aislamiento de las poblaciones y, en suma, a la 
diferenciacion dialectal, que no veiamos (quiza simplemente por falta 
de datos) ni en el micenico ni en el aqueo epico de los poetas. 
Hubieron de pasar muchos anos para que las corrientes unificadoras 
resurgieran. 

56. Es sabido que, a partir de un conocido trabajo de J. Chadwick 1973 (vease 
tambien Chadwick 1985), se ha instalado un cierto escepticismo y durante un tiempo 
ha estado de moda negar la invasion doria. Los dorios serian una capa sometida que 
se rebelo contra sus amos micenicos y el dorio una especie de micenico. En otro lugar 
(Adrados 1998b), apoyandome en otros estudiosos, he hecho una cumplida 
refutation de esta hipotesis. Cf. tambien J. J. Moralejo 1977 y P. G. van Soesbergen 
1981 (la «invasion doria» seria una migration secundaria de una parte rezagada de la 
migration griega). Tenemos datos historicos y arqueologicos precisos y los 
argumentos lingiiisticos de Chadwick son deleznables. Cf. entre otros A. Lopez Eire 
1984a, R. A. Crossland 1985, y J. Mendez Dosuna 1985, p. 299 ss. Y sobre como hay 
que concebir la llegada de los dorios, D. Musti 1985b. Para el aspecto arqueologico de 
la cuestion, remito a F. Schachermeyr 1980, p. 402 ss., quien relaciona a los dorios con 
la ceramica del «circulo de Bubostis», en Macedonia, y los separa de los dorios del 
NO., que estarian mas al Oeste. Sobre el poblamiento jonio del Atica, cf. este mismo 
autor, p. 374 ss. Sobre huellas predorias (aqueas) en el dorio de Creta, cf. Y. Duhoux 
1988. 



3. EL GRIEGO Y LAS LENGUAS NO GRIEGAS EN EL 
SEGUNDO MILENIO 

57. Tenemos, pues, a los griegos establecidos en Grecia a 
partir del ano 2000. Cuando existe una cierta base para conocer 



los hechos, es decir, entrado ya el primer milenio, Grecia propia 
esta completamente helenizada. Pero en su toponimia y en su lexico 
hay muchisimos elementos no griegos. 

Y una serie de autores griegos conservaron el recuerdo de 
poblaciones no griegas en fecha arcaica; e, incluso, indican que 
continuaban hablandose lenguas no griegas en ciertos lugares y, 
sobre todo, en la periferia de Grecia. Los datos estan recogidos en P. 
Kretschmer 1946, p. 146 ss., y O. Hoffmann 1973, p. 25 ss. Homero 
habla de los pelasgos en Argos, Tesalia y Creta (Iliada II 681 ss., 843 
ss.; Odisea XIX 179 ss.): y persistio el recuerdo de los pelasgos de la 
epoca heroica. Herodoto I 56 habla de los pelasgos como primeros 
pobladores de Grecia en Tesalia, Atica y Arcadia, cf. tambien I 146, 
VII 94 s., VIII 44; habla de restos de ellos en Placia y Escilace, junto a 
la Propontide. Pero Tucidides IV 109 habla tambien de los tirsenos de 
Atenas y Lemnos, a los que Herodoto llama pelasgos (VI 136 s.); 
habla igualmente de los tirsenos o etruscos que pasaron de Lidia a 
Italia (I 94); sin embargo, Tucidides IV 109 distingue en la peninsula 
del Atos el pelasgico del tirseno. Este esta confirmado por la conocida 
estela de Lemnos, escrita en una lengua muy proxima al etrusco. 

O sea, que los griegos se habrian encontrado en Grecia con estos 
pelasgos o etruscos, que con excepciones solo sobrevivieron luego en 
territories marginales. 

58. Pero se nos habla tambien de poblaciones asiaticas que 
vivieron en fecha arcaica en Grecia. Herodoto 1 171, Estrabon VII 322, 
374, XIII 611, Pausanias III 1, 1, VI 2, 4 y el historiador Calistenes 
(FrGH 124 F 25) nos dicen que los pelasgos ocuparon toda la Grecia 
central, Mesenia, Leucade, Eubea y las Cicladas, asi como casi toda 
Jonia. A veces su nombre se considera sinonimo del de los carios (de 
los que quedan restos linguisticos en Asia), o se les ve como parte de 
estos o vasallos suyos. En todo caso, Tucidides I 8 atestigua que las 
antiguas tumbas de Delos eran de tipo cario; y Calistenes habla de 
una emigracion de los carios a Grecia. 

Evidentemente, estas poblaciones neoliticas hubieron de dejar su 
influencia en la lengua griega y a ello me referire mas adelante (§§ 62 
ss.). 

59. Aparte de esto, la arqueologia testimonia la existencia en el 
neolitico de Grecia de poblaciones de origen septentrional, 
«europeo», en Sesclo y Dimini (figuritas femeninas desnudas, ciertos 
tipos de ceramica incluida la de bandas, decoracion de espirales y 
meandros): remito a P. Kretschmer 1946, p. 151 ss., entre otra 
bibliografia. Y, tambien, de poblaciones procedentes de Asia (plantas 
de ciudades y fortificaciones como las de Troya I y II, ceramica con el 
barniz llamado «Urfirnis», las diosas desnudas del Cicladico). 

Tiene interes senalar que en las zonas perifericas todavia 
encontramos, en epoca historica, poblaciones no griegas que 
convivieron mas o menos pacificamente con los griegos. Por 
prescindir de los datos de los historiadores, ya aludidos, y de la estela 



de Lemnos, tambien citada, recordare la escritura chiprominoica que, 
desde el siglo XVI, notaba una lengua indigena; siguio haciendolo 
hasta el siglo IV, entre la poblacion indigena que se habia refugiado 
en Amatunte huyendo de las nuevas invasiones micenicas al fin de la 
guerra de Troya (el mito habla de Teucro, fundador de Salamina) y 
de los dorios llegados en el siglo XII, que no lograron imponer su 
lengua. La mas antigua inscripcion griega, del siglo XI como he dicho, 
esta escrita en una nueva escritura silabica y en dialecto chipriota, 
emparentado con el arcadio. 

Habria que hablar tambien de Creta, donde los micenicos y, luego, 
los dorios llegaron a una isla de poblacion pregriega altamente 
civilizada, como lo demuestran las escrituras jeroglifica y lineal A. La 
Odisea XIX 176 habla de los eteocretenses: su lengua continuo 
hablandose hasta el siglo III a. C. en Praisos y Dreros y se escribia, a 
partir de un momento, en alfabeto griego. 

Y, por supuesto, de Asia, donde basta leer a Homero para darse 
cuenta de la cantidad de pueblos envueltos en el torbellino de la 
guerra de Troya. Pero no tenemos, en el segundo milenio, 
conocimiento de las lenguas de los pueblos de la costa, aunque si del 
hetita y luvita; solo desde el primero conocemos aproximadamente el 
tracio, frigio, licio, cario, neohetita, etc. 

60. En definitiva: cuando se cierra el segundo milenio con el 
derrumbamiento de los reinos micenicos y las invasiones dorias, el 
griego dominaba la Grecia propia, pero solo ocupaba parcialmente la 
zona exterior como Chipre, Creta y Lemnos y sin duda era muy 
minoritario en Asia y en otros lugares alcanzados por la expansion 
micenica. Por el N. estaba limitado por el ilirio y el tracio, en Asia por 
el frigio: eran pueblos indoeuropeos llegados a los Balcanes en fecha 
posterior, pero quiza arrastrados a veces por los griegos: Tucidides II 
29 y Estrabon IX 25 hablan de tracios y frigios. 

Un problema nada simple es el del macedonio, implantado en un 
territorio donde habian estado asentados los griegos antes de entrar 
en Grecia. Fue helenizado, desapareciendo, desde el siglo IV a. C. 
Pero nos queda la duda de si era una lengua indoeuropea diferente 
del griego, quiza del grupo del indo-griego, como el tracio y frigio, o 
si era un dialecto griego rezagado. 

Solo lo conocemos por unas pocas glosas, que presentan 
caracteristicas de las cuales la principal es la conversion de la sonora 
aspirada en sonora sin aspirar, frente a la sorda aspirada griega 
(bavoc, por Qavaioc,), igual que en ilirio, frigio o eslavo, entre otras 
lenguas. Otros rasgos coinciden bien con dialectos griegos, bien con el 
ilirio o el frigio. Y ciertos nombres como Parmenon o Berenice son 
griegos, el segundo con una pronunciacion alterada. 

A partir de aqui, se ha pensado generalmente que se trata de una 
lengua diferente del griego; en realidad, los griegos consideraban 
barbaros a los macedonios, cf. Demostenes IX 31. Pero ultimamente, 
en contexto con las campanas sobre la helenidad de Macedonia, 



estudiosos griegos hart reivindicado la helenidad, tambien, de su 
lengua antigua. Seria un dialecto griego que quedo retrasado, una 
rama que se opondria a la que avanzo hacia Grecia dando los 
dialectos conocidos como griegos. Con los escasos datos a nuestra 
disposicion, es dificil tomar una decision. 

61. Para el macedonio, tras O. Hoffmann 1906, vease E. Schwyzer - A. Debrunner 
(l. a ed.), 1939, p. 69 ss. La nueva position prehelenica esta en autores como N. J. 
Kalleris 1954, B. Daskalakis 1960, L. A. Giundin 1987, A. Panayotis 1992 y J. K. 
Probonas 1992. Las interesantes investigaciones de A. G. Tsopanakis 1993, que busca 
lexico macedonio en dialectos valacos de Macedonia, no resuelven el problema. En 
todo caso, resulta claro que el griego que se desplazo hacia el S. dejo su hueco a esta 
nueva lengua — un griego «retrasado» o una lengua indoeuropea diferente— que 
solo a partir del s. IV quedo helenizada. 

ELEMENTOS PREGRIEGOS ADOPTADOS POR EL GRIEGO 

62. El hecho es que la mayor parte de la toponimia de Grecia 
propia y de las islas, por no hablar del litoral de Asia Menor, no es 
griega. Y que una parte del lexico griego no lo es tampoco y presenta, 
en ocasiones, la misma sufija-cion de la toponimia; en otras ocasiones, 
fonemas en posiciones en que el griego originariamente no los 
admitia. 

Una buena parte de esos toponimos pregriegos hallan paralelos en 
Asia Menor. Examinemoslos desde varios puntos de vista: 

a) Sufijacion. Nombres en -r\voq, -t\vt\ (AQava, Muicqvcu, 
Fleiodva, YlQir\vr\, MuxiAf]vq, los Tuqot]vol emigrados a Italia); en - 
(o)ooq, -(t)to<; y sus femeninos y plurales (AuKa|3Tyrr6<;, Kr\§ioo6c„ 
A&Qiooa, TlaQvaoooq, "Yut]tt6<;, etc.; en Creta Kvcooooq, 
Apvi(a)6<;, TvAvoooq; en Asia KoAoa-acu, TeA\xr\oo6q, 
MvKaAr\oo6q, Teounaa6<;„ AAiKaovaaaoc;, LayaAaaaoc;, Yltq-y aor\, 
MuAaaa, quiza KoQuicqcriov); en -vGoc;, -v0o<; (KocavOog, I16qvt]<;) - 
r\Qoc, (Tlquv<; / -lv9o<;, en Asia EavQoq); -otoc, en 0aiax6<; es sin 
duda una variante; en -avba, -ivba (quiza emparentados con los 
anteriores, solo en Asia: AALvba, AAa(3dv5a, AQvicavba, KaALvba, 
KaQvavba, Aa(3Qav6a, Ylvyivba), tambien Aa7iev5o<;; en -qva 
(MuKaQva en Etolia; tambien en Asia: EpuQva; en Creta: 
QaAaoaQva; en Cos: AAaoaqva). 

b) Fonetica. Hallamos fonetica no griega en varios casos: a- inicial 
(LayaAaoooq, LaAa\xiq, LaQbtiq, EiAAiov); alternancia espiritu 
suave / aspero (pero quiza cosa de la transcripcion griega: AAi/a-, 
AAi/a-), de a- y su falta (en EayaAaaao<;); alternancia a/i (casos 
citados), q/A (TeA\xv\oo6q / TeQ\xv\oo6q), y/K variantes de 
LayaAaoooc,), -oo- / -o-. Todo indicio de un sistema fonetico 
diferente. Parece que ciertos sufijos toman previamente una k-(Aqu- 
K-dvSa, AAL-K-aQV-aaa6<;, KouQU-K-f]aLov): ^transcripcion de una 
laringal? 

c) Derivacion. A veces nos encontramos con dos derivados de una 
raiz o un derivado de otro: con las raices AAi/a-, AAi/a-, en Fleoyr] / 



Fleoyauov / riecav9o<; / Heoyaof], KoAoaom / KoAoc|)cov, MuKdAr] / 
MvKaAr\oo6q, K6oiv9o<; / Koouicqaiov, TlaQvaoooc, / ndovqg / 
Flaovcov, etc. Parece haber a veces acumulacion de sufijos: AAiK-aov- 
aaaog, MuK-dAr) / MuK-aAnacrog (quiza la k es fonetica, ya digo). 

d) Morfologia. Hallamos formas de masc, fern, y n v sg. y pi., con 
morfologia griega. Esto puede ser nuevo o recubrir algo antiguo. 

e) Raices. Se deduce la existencia de varias raices, algunas con 
correspondencia en griego, sin duda por prestamos (pero a veces 
puede postularse comun origen indoeuropeo). Asi AAi- y variantes, 
Kaou- (cf. gr. K&Qva?), koq- (cf. gr. koqu<;?), Aa(3o- (cf. gr. Ad|3ca<;, 
7MXQV-, 7ieQy- (^raiz de gr. nvQ-yoq?), tcqu-/ xeAu- (^cf. celta Termes?), 
ot6- (gr. oibr\), o\jlvq- (en Euuqvt], ^cf. gr. cruuoya?), cf>da- (cf. Odai<;, 
OdcrnAu;), xakx.- (en XaAicqScov, XaAKig, cf. gr. x«Ako<;). Anadanse 
toponimos comunes a Grecia y Asia y que no son griegos ni parecen 
indoeuropeos: "OAuu7to<;, Of]|3cu). 

Lo mas notable, ya apuntado arriba, es que estas formaciones son 
analogas o identicas a las de teonimos como AGdva, la diosa, o 
nombres comunes como Kimdoiacrof; 'el cipres', daduiv9o<; 'la 
banera', (36Alv9o<; 'toro salvaje', eQe(3Lv9o<; 'garbanzo', etc. Habria que 
buscar etimologias paralelas, en el sentido que sea, a palabras griegas 
no indoeuropeas como GdAapog 'la alcoba', ueyctQov 'la sala 
principal', QaAaooa 'el mar', terminos religiosos o poeticos como 
5i9uQau|3o<;, lappog, GQiappog, Aa(3uQLv9o<;, paKXoq, etc. 

A veces se trata de terminos comunes pero con fonetica y 
etimologia no griegas como olzoc, 'grano, trigo', a[5r]Qo<; 'hierro', oibr\ 
'granada' paaiAeug 'rey'; o, simplemente, con etimologia no griega, 
como Af]Ku9o<; 'una vasija', kiQ&qcx 'citara' y teonimos como 
AtioAAcov, AQxepn;, Ku(3f](3r], etc. 

63. Evidentemente, hay tres posibilidades: que estas palabras 
hayan sido tomadas en los Balcanes de la cultura de la «vieja 
Europa»; que hayan sido tomadas en la Grecia propia o en Asia; o 
que sean el resultado de influjos culturales de pueblos del antiguo 
Oriente. No es necesario proponer una solucion unitaria. Elementos 
culturales como la banera o las plantas mediterraneas pueden venir 
de Grecia, a veces mas concretamente de Creta (Aa|3uoiv9o<;, 
ALKxuvva); el 'hierro' puede venir de Asia Menor, desde donde se 
introdujo; el nombre de Apolo parece que viene de Lidia, el de Cibele 
de Frigia. Otra cosa es la etimologia remota. 

64. Prescindiendo del detalle, existen tres teorias. Para la una, este 
vocabulario es indoeuropeo, pero con tratamientos foneticos 
«pelasgicos», distintos de los del griego: una evolucion diferente de 
las sonantes explicaria por ejemplo xuu|3o<; (gr. xdc^oq), una mutacion 
consonantica explicaria las formas en -iv9o<; (de -nt-, en daduiv9o<; 
habria habido al tiempo conservacion de la -s- y satemizacion, cf. gr. 
dKucov), (pa?\A6q (de *bhel-), Ta\xiaq (de *dom-, habria al tiempo 
alteracion de la vocal), etc. De ahi ovq junto a vq , Footlx; de *ghrdh, 
*ghordh (cf. aesl. *gordu 'ciudad', frig, manegordum y la ciudad de 



Gordion). 

Para otra teoria, se trataria de terminos hetito-luvitas o anatolios, 
que habrian emigrado a Grecia antes de la llegada de los griegos. 
Para otra aun, de terminos no indoeuropeos de sustrato. 
Renunciamos a tomar aqui una decision. 

65. Para la hipotesis del «pelasgico» puede verse, entre otra bibliografia, V. 
Georgiev 1941, A. }. van Windekens 1952, W. Merlingen 1955; y mas datos y 
bibliografia en R. Hiersche 1970, p. 33 ss., M. Meier-BriAgger 1992, p. 69 s. Para la del 
minoico, luvita y demas, A. Heubeck 1961, L. R. Palmer 1958, G. Huxley 1961. Para 
los prestamos semiticos, algunos muy antiguos, del griego, vease § 66 y O. Masson 
1967; para los egipcios, J. L. Fournet 1989. 

66. En todo caso, al menos una parte de este vocabulario estaba 
incorporado ya al griego en el segundo milenio a. C. En el micenico se 
encuentran teonimos como los nombres de Artemis, Atena, Dioniso e 
Ilitia (e-re-u-ti-ja); fitonimos como ku-pa-ro y ko-ri-ja-da-no (el KU7ieiQO<; 
y el Kocaav5Qov), ku-pa-ri-so (en un toponimo); palabras culturales 
como si-to, da-pu-ri-to, a-sa-mi-to y qa-si-re-u, el 'grano', el 'laberinto', la 
'banera' y el 'rey'. Y, desde luego, toponimos como, entre los 
resenados, a-mi-ni-so (Amnisos) y ko-no-so (Gnosos) en Creta; y 
antroponimos como a-ki-re-u (Aquiles). Por no hablar de palabras 
procedentes del semitico, como la del 'oro' (ku-ru-so) o la 'tunica' (ki- 
te) o del egipcio como la del 'elefante' (e-re-pa-), ni del grupo de las 
«palabras viajeras» que ya nos ocupo y que, sin duda, existian ya en 
IE antes de entrar los griegos en Grecia. 

Homero es, en muchos casos, un testimonio concordante con el 
micenico: en toponimos, antroponimos y nombres comunes. Para 
estos recuerdense, por ejemplo, do~duiv9o<;, |3acriAeu<;, Kimdcaaaoc;, 
olzoq, oibr\Qoq. Hay, claro esta, terminos micenicos que faltan, como 
en el micenico faltan, por ejemplo, eoe|3iv9o<;, QaAaooa, u£Y a Q ov ' Y 
en una y otra fuente faltan palabras que aparecen mas tarde (por ej., 
5i9uQau|3o<;, en Arquiloco, s. VII). Esto no quiere decir que todas 
ellas no existieran ya en el segundo milenio, fuera cual fuera su via de 
entrada. 

Por lo demas, la etimologia pregriega no siempre es segura, cf. por 
ejemplo para Aide; y ALaKO<; A. G. Tsopanakis 1979. 

67. Esta claro que el griego tomo en esta epoca nuevo vocabulario 
de diversos origenes para introducir nuevos hechos culturales, 
nuevos dioses, nuevas plantas, nuevos animales, nuevos productos o 
metales. Pero incluso nombres de antiguas instituciones fueron 
sustituidos por nuevos nombres, indoeuropeos o no (|3aaiAeu<; 'rey', 
(pvAr\ 'tribu', x a/ ^ KO <? 'bronce'). Y, por supuesto, cuando llego un 
nuevo desarrollo politico y cultural se introdujeron nuevas palabras, 
generalmente por derivacion a partir del griego (eKioVqaia, dgx^V/ 
£c[)oqo<;, |3ouAf], etc.). 

Por lo demas, el vocabulario griego era fundamentalmente 
indoeuropeo; indoeuropeos eran, sobre todo, sus procedimientos de 



derivacion y composicion. Las adiciones de esta epoca y la anterior y 
posterior, tomadas de otras lenguas, son importantes culturalmente, 
no estructuralmente. Y no hay ningun estudio sistematico sobre este 
tema. El gran desarrollo del vocabulario griego tuvo lugar mas tarde. 
Y menor aun fue la importancia de los prestamos de esta epoca en 
el dominio de la morfologia y la sintaxis: diriamos que nula. Desde el 
griego comun al comienzo del gran desarrollo intelectual, cientifico y 
literario a partir del siglo VII, no hubo gran avance a este respecto. Es 
entonces y despues cuando el griego dio el gran salto, convirtiendose 
en el modelo internacional de todas las lenguas. Hasta ahora, era una 
lengua indoeuropea mas, llegada a un territorio dominado 
culturalmente por Creta y Asia. Solo que con un desarrollo 
morfologico, que hemos explicado, que posibilitaba futuros avances. 



IV EL GRIEGO DEL SEGUNDO MILENIO 



1. EL GRIEGO ORIENTAL 

68. O meridional, dicen otros. En todo caso, el que entro en Grecia 
en torno al ano 2000 y esta testimoniado, en el segundo milenio, por 
el micenico y por lo que hay de arcaico en Homero. El que fue la base 
de que partieron los grandes dialectos orientales del primero, a saber, 
el arcadio-chipriota, el jonio y el eolio. En un momento dado, hasta la 
llegada de los dorios, ocupaba una geografia continua que iba del S. 
de Macedonia a Lacedemonia, tambien a Creta, Chipre, Rodas, a 
otras islas y a ciertos puntos de Asia. 

Ya he explicado que frente a las antiguas ideas segun las cuales los 
tres dialectos principales vinieron de fuera de Grecia, hoy se piensa 
que sus innovaciones principales son recientes, del primer milenio: 
asi, rasgos del jonico-atico a veces a medio cumplir o solo 
parcialmente cumplidos en algunos lugares como la conversion de d 
en T], las contracciones y metatesis de cantidad, u > u, el tratamiento 
de los grupos de -s- y sonante y de -ss-, -ts-, -ty-, o la perdida de la 
digamma, etc.; rasgos del eolio como los resultados de los grupos de s 
y sonante citados, el D. pi. en -eaoi, el part. pert, en -vx-, etc. (otros 
son, para nosotros, arcaismos o elecciones); y otros del arc-chip., asi 
innovaciones como ev > Lv, -o > -v, labiovelar asibilada ante e, i, ava > 
6v, o elecciones como ovu, ovi, ove. 

69. Esto es correcto, pero ya desde mi resena del libro de Garcia 
Ramon (Adrados 1979b) y luego en diferentes lugares he insistido en 
que otros rasgos que se encuentran ya en uno, ya en varios de los 
dialectos del primer milenio son bien innovaciones ya del segundo 
milenio bien elecciones dentro de dobletes tambien del segundo 
milenio: con frecuencia se encuentran aqui o alia restos de la forma 
arcaica o de la no elegida. La presencia de algunos de estos rasgos en 
mas de un dialecto o bien en micenico o en Homero son argumentos 
decisivos. A veces solo algunos dialectos orientales han mantenido el 
arcaismo. O incluso uno solo: el micenico, Homero, el chipriota, etc. 

Por ejemplo, innovaciones como si, pero con huellas de -ti (en mic, 
Horn., eol., panf.), o la 3. a pi. secundaria en -(cr)av (jon.-at, arc-chip., 
Horn.), o incluso f]uel<; y f)v y sus formas sin contraer (jon.-at., Horn.), 
o ano > anv (arc-chip., lesb., panf.) remontan al segundo milenio. E 
igual arcaismos como el patronimico -ioc, (eol., mic, Horn.) o formas 
de un antiguo doblete: dv (pero vce en eol. y Horn.), -ao- (pero -oq- en 
eol., a veces en mic. y Horn, y un poco en todas partes). O sea: que en 
el primer milenio, en una situacion de aislamiento, como he dicho, 
acabaron de definirse los tres grupos dialectales principales, pero 
varios de sus rasgos proceden de fecha anterior. 



Por supuesto, algunos rasgos del GOr remontan mas atras, al GC: 
asi las oposiciones ya citadas -pev / -peg, -£,a- / -era-, y sin duda 
varios de los que hemos mencionado, al menos en su estadio inicial. 
Otros, tambien sin duda, solo a la epoca en que el GOr vivia en 
Grecia: esta claro que su gran dispersion y la fragmentation politica 
en reinos diferentes favoreceria la dialectalizacion. 

70. Es dificil precisar en que medida los dialectos del primer 
milenio estaban presagiados en el GC o en el GOr. Existen, 
efectivamente, isoglosas muy diversas, que podrian retrotraerse a 
dialectos del GOr, pero que no coinciden. Luego hablare de las del 
mic. y Horn. Pero hay ademas las que unen al jon.-at. y el arc-chip., 
dejando fuera al eol. (-vai, av, el, -[a]av, -xe etc.; pero -av esta en eol., 
y -xa se encuentra en atico); otras unen al arc-chip, y el eol., asi -oo-, 
7ie5d, 7ioxl, verbos atematicos en vez de los contractos, etc. Y a veces 
hay una fragmentation: hay xeooeoe<; en jon. y arc. (pero at. 
ziooaQtq parece analogico). A veces la coincidencia se extiende a 
Horn, o el mic, ya digo, pero puede suceder que solo afecte a uno de 
estos dialectos (E,vv en at. y mic, patronimico en -io<; en eol., mic. y 
Horn., -xo(i) en mic. y arc-chip., -cf)i en Horn, y tes., G. sg. tematico en 
-o en mic. y chip., segun he propuesto). Hay epiv en dor. y Horn.; 
tambien el panfilio presenta comunidad con el mic. y el arc-chip., cf. 
M. Garcia Teijeiro 1984 y A. Lopez Eire - A. Lillo 1982 y 1983. <;Que 
pensar de la extension anterior de un arcaismo como este? ^Y de otros 
monodialectales, como en mic. la conservation de -pm-, -im-, en Horn, 
la de Zf]v, en chip, la del G. tematico -o-ne? 

No voy a repetir los datos que he dado en multiples lugares y que 
a veces significan mas (las innovaciones y elecciones), a veces menos 
(los arcaismos). El hecho es que es dificil, hoy, decidir en que medida 
habia un dialecto previo al jon.-at. y arc-chip, y en que otra se 
iniciaba un aislamiento entre ambos grupos; y que relation tenia este 
complejo con el eolio. Pero volveremos sobre el tema. 

71. De todas maneras, hay que atribuir al GOr rasgos arcaicos del 
mic. que luego se perdieron, como la conservation de las labiovelares, 
soluciones de tipo rh de grupos de liquida + s o y.Y hay que contar, 
luego, con la fase de transition en que en contacto con el GOcc 
llegado a Grecia hacia el 1200, ciertas isoglosas se generalizaron al 
GOr y GOcc o a parte de los dos, en esto insisto mas abajo (§§ 127 ss.). 
Todo esto quiere decir que el GOr, segun las fechas y lugares, debia 
de presentar notables diferencias con nuestra imagen actual del 
griego y sus dialectos. 

A lo largo del segundo milenio, ya dentro de Grecia, este GOr 
debio de seguir un doble proceso: de un lado, se unificaba en mayor 
medida; de otro, se diferenciaba mas. A uno y otro proceso 
contribuyo el contacto con el dorio. En esta diferenciacion se dibujaba 
mas o menos un dialecto germinal base del jon.-at. y arc-chip., con 
transiciones a un eolio tambien germinal, luego invadido por 
isoglosas dorias. Pero todo ello mas o menos escindido y al lado de 



otros dialectos parcialmente diferentes que hart dejado huellas en el 
micenico y Homero. Pero podia haber aqui y alia arcaismos alii 
donde luego se perdieron, vacilaciones donde luego se simplificaron 
los dobletes, innovaciones cuyos limites de difusion luego cambiaron, 
etc. Y, por supuesto, arcaismos frente a tantas innovaciones 
dialectales posteriores. 

72. Sobre el caracter reciente de las innovaciones dialectales, recuerdo los trabajos 
ya citados de W. Porzig 1954 y E. Risch 1955, a los que pueden anadirse otros de A. 
Lopez Eire 1989a y A. Negri 1982a y 1982b. Este ultimo niega las unidades dialectales 
previas o contemporaneas con el micenico. Estas, en cambio, son afirmadas en 
trabajos como Adrados 1955, Palmer 1980, p. 39, F. W. Householder 1972, p. 59 s., A. 
Lopez Eire 1978b, A. Lopez Eire y J. Mendez Dosuna 1971, A. Bartonek 1979, 1991, 
1996, etc. Hoy se rehuyen las identificaciones: el micenico no es el antepasado directo 
de ningun dialecto, cf. por ej. E. Risch 1979, p. 97, y 1990 (sobre el chipriota). 
Recuerdo que el tema de la diferenciacion dialectal en el segundo milenio lo trato 
mas detenidamente en los trabajos citados en § 39. Sobre todo esto, vease A. 
Morpurgo 1984b y posiciones vacilantes en K. Strunk 1997, p. 143 ss. 



2. EL MICENICO COMO DIALECTO GRIEGO DEL 
SEGUNDO MILENIO 

iQUE TIPO DE LENGUA ES EL MICENICO? 

73. No vamos a hacer aqui una descripcion mas del micenico: 
vamos a estudiar aquello que aporta para el griego del segundo 
milenio y a intentar establecer su posicion dentro del mismo. Ya 
hemos dicho que es una lengua administrativa, que presenta 
importantes lagunas para quien quiera hacer una descripcion de la 
lengua griega. Es casi uniforme de Gnosos y La Canea a Pilos, Tebas, 
Micenas y Tirinto (los unicos lugares en que se nos conserva): aunque 
mas que a la situacion linguistica real, esta uniformidad debe de 
responder a que se trata de una lengua oficial que no reflejaba las 
diferenciaciones linguisticas de la lengua real. Una lengua de la 
administracion de los palacios, no de la calle. 

Lo que parece claro es que las diferencias entre la lengua de Pilos y 
la de Gnosos son minimas y que las propuestas de Risch y otros para 
distinguir un «micenico normal» y un «micenico especial» deben 
rechazarse. 

Pienso que ha sido un error enfocar la historia del micenico desde 
la perspectiva de las diferencias entre los dialectos del primer 
milenio, tratando de establecer con cual de ellos tenia comunidad. 
Aunque se va imponiendo el buen sentido y se huye ya de 
identificarlo con ninguno. No se pueden interpretar los dialectos del 
segundo milenio a la luz de los del primero. 

Ciertamente, elementos linguisticos de los dialectos del siglo VIII y 
ss. se encuentran en micenico; pero este no precede exactamente a 
ninguno de esos dialectos, que derivan fundamentalmente de una 



fragmentacion posterior del griego oriental, aunque algunos de sus 
rasgos ya tuvieran caracter dialectal en el segundo milenio. Se anadio 
la posterior introduccion del griego occidental y de la interaccion de 
unos y otros dialectos: todo ello ajeno, por supuesto, al micenico. Y 
hubo innovaciones pandialectales o de un amplio abanico de 
dialectos. 

74. Lo que me parece evidente es lo siguiente. Donde primero se 
escribio el micenico fue en Creta, con ayuda, ademas, de un silabario 
derivado del que usaban los escribas minoicos. Si eran escribas al 
servicio del palacio micenico de Gnosos, que escribian por primera 
vez la lengua griega con ayuda de un silabario cretense, parece 
evidente que tambien usaron el dialecto cretense familiar a los 
administradores del palacio. El micenico es el dialecto griego de 
Creta, que luego fue llevado al Continente como lengua 
administrativa, ni mas ni menos que la escritura; sin duda, los 
primeros copistas de alii procedian. 

Cierto que es una lengua ni popular ni literaria, llena de frases 
hechas y formulas administrativas para cuya perfecta inteligencia 
seria necesario el conocimiento del contexto cultural y economico (lo 
que no es nuestro caso, hemos de deducirlo de las tablillas). Aun asi, 
es un testimonio inapreciable de uno de los dialectos de la Grecia del 
segundo milenio. Y es normal que una lengua especial, bien sea 
administrativa, bien sea literaria, tenga su punto de partida en un 
dialecto geografico determinado. 

75. Para el micenico como lengua administrativa o burocratica, cf. M. Lejeune 
1968, M. Durante 1968 y A. Bartonek 1996. Diferencias entre el micenico de Gnosos y 
el de Pilos se han notado, pero son minimas: cf. M. Lejeune 1976 y mas bibliografia 
en Adrados 1998b. En cuanto a los dos dialectos propuestos por E. Risch, el «normal» 
y el «especial» (E. Risch 1966, cf. tambien entre otros R. D. Woodward 1986), no creo 
en ellos, se trata de algunas simples vacilaciones o dobletes; y considerar el micenico 
«especial» como el de los supuestos dorios sublevados, es ya puramente fantastico. 
Vease bibliografia y argumentos en Adrados 1998b, tambien C. Consani 1989 (pese al 
caracter administrativo del micenico, se da el «afilorare sporadico» de formas de la 
lengua hablada), C. J. Ruijgh 1996, K. Strunk 1997, p. 137 ss. 

Ciertamente, el micenico presenta algunas pequenas variantes (-e e -i en el D. sg., 
ayo como vocalizaciones de n, etc.), lo que es normal: era, a pesar de todo, una lengua 
viva, que crecia entre variantes e innovaciones. Esto justifica menos todavia su 
interpretation como una lengua «mixta», como quiso Georgiev 1964 (y tambien 
proponen A. Negri 1981 y, si le comprendo bien, A. Bartonek 1987). 

Sobre el origen cretense del micenico cf. algunas matizaciones en J.-P. Olivier 
1996. 

Para las propuestas de adscripcion del micenico a uno u otro grupo dialectal del 
primer milenio, generalmente al jonico-atico, ya se ha dado bibliografia en § 72. Lo 
que si presentan los dialectos del primer milenio son isoglosas de varia extension: ya 
en todo el GOr del Sur, ya solo en arc-chip, (y a veces panf., cf. M. Garcia Teijeiro 
1984) o jon.-at., alcanzando a veces unas u otras a parte del eol. (por ej., hay 
coincidencia con el lesbio en ico-, ottic; (5ttl<;), -ape, cf. A. Lopez Eire 1987b). Pero 
raramente se trata de innovaciones comunes (cf. sin embargo E. Risch 1991, p. 233), 
suelen ser arcaismos o elecciones (a veces de fecha mas reciente, comunes con el 
GOcc). La comunidad del micenico con un grupo determinado es, insisto, mas que 



dudosa; vease § 79. Vease tambien bibliografia en K. Strunk 1997, p. 143 ss. 

En cuanto a su relation con el dorio, que propone G. Rocca 1984, se refiere en 
realidad a arcaismos comunes. Y una herencia del micenico en la lengua de la lirica 
coral que propone C. Triimpy 1986 no parece creible, cf. C. J. Ruijgh 1989, p. 85 ss. 

Para el estudio de los arcaismos del micenico remito a trabajos mios anteriores ya 
citados, entre ellos los que se ocupan de la vocalization de las sonantes, desde mi 
articulo de 1958 (tambien A. Morpurgo 1968). 

76. Antes de hacer el estudio del micenico desde este punto de 
vista, hay que llamar la atencion sobre dos puntos. 

El primero, que el sistema grafico micenico, que ademas del 
silabario contiene ideogramas y signos para numerales, pesos y 
medidas, deja demasiados puntos oscuros, de suerte que la 
interpretacion es con frecuencia controvertida. No distingue las 
cantidades de las vocales, ni las oclusivas sordas y sonoras, mientras 
que hay varios signos silabicos de interpretacion dudosa; presenta 
problemas e irregularidades en la transcripcion de los grupos 
consonanticos; deja de notar casi siempre la -n, -r, -s finales, pienso 
que incluso es asistematica la marca de los diptongos finales; en 
nuestras transcripciones, no es seguro a veces si una vocal es fonetica 
o grafica; etc. Vease, por ejemplo, M. Meier-Bnigger 1992, p. 47 ss. 

Segundo punto: textos tan parciales y lagunosos nos dan noticia, 
simplemente, de la presencia en micenico de ciertas formas. 
Montones de formas verbales, nominales, adverbiales, lexicales faltan 
simplemente, no podemos establecer una comparacion con los 
dialectos posteriores o con Homero. No sabemos si su particula 
modal era ke o an, si su conjuncion condicional era ei o ax, ignoramos 
cual era el infinitivo atematico, etc.; faltan paradigmas enteros. 
Incluso afirmaciones como «el micenico ha perdido el aumento», 
«faltan el articulo y el demostrativo que le precedio», etc. pueden 
deberse, simplemente, a nuestra falta de datos. 

77. Sobre los rasgos del micenico en comparacion con otros 
dialectos remito a Adrados 1976a, 1984a y 1998b. Sobre su sistema 
arcaico de cinco casos concretamente, a Adrados 1990b (frente a la 
teoria del sincretismo, cf. por ej. H. Hettrich 1985). 

Organizando desde el punto de vista de la originalidad del 
micenico datos que son presentados alii con mas detalle, dire que, en 
primer termino, el micenico se caracteriza por una serie de arcaismos 
que solo en el se encuentran y que hay que suponer que vienen segun 
los casos del GC o en el GOr: son bien arcaismos indoeuropeos, bien 
estadios evolutivos presupuestos por toda la evolucion posterior. En 
estos arcaismos el micenico ya esta aislado entre los dialectos griegos 
que conocemos, ya le acompana alguno de ellos; pero hay que 
suponer su existencia, insisto, en todos ellos en un momento 
determinado, antes del estadio en que los conocemos. 

SUS RASGOS LINGUISTICOS 

78. Sin tratar de ser completos, entre los arcaismos indoeuropeos 



del micenico, aislado o acompanado de otros dialectos, podemos 
senalar: 

Fonetica: conservacion de la serie labiovelar; id. parcial de la y; 
falta de contraccion de las vocales; conservacion de los grupos -pm-, - 
tm-; pt- junto a p- (como Horn, y arc-chip.). En los grupos s + sonante, 
sonante + s y sonante + y, el mic. presenta indicios de una solucion 
con h o que es previa a la de los dialectos posteriores, segun he 
propuesto. 

Nombre: N. sg. en -a de la l. a decl. masc, (inseguro); G. sg. en -o de 
la 2. a (= chip.; tambien hay *-o-yo = Horn., tes.); D.-L.-I. sg. -e < *-ei (= 
Horn., raro; pero tambien hay el comun -i), pi. -a-i (< *-asi) (= Horn., 
jon., at. arcaico), -oi < *-oisi (= Horn., jon. y at. arcaicos); un tenia puro 
anumerico seguido de una particula aglutinada (po-pi) (= Horn., tes.). 

Pronombre: demostrativos to-to (= at), mi (= Horn., jon.), reflexivo 
pei (= Horn.). 

Adjetivo: el patronimico en -io (= Horn., eol.), el numeral e-me, el 
comparative solo en -yo. 

Verbo, formas atematicas en -a (te-re-ja; tambien hay las tematicas) 
(= Horn., eol.), des. -to(i) (= arc-chip.); part. perf. en *-wosa: a-ra-ru-wo- 
a. 

Preposiciones: ku-su (£,vv, = Horn., at. arcaico), me-ta (tb. pe-da = 
eol., are), o-pi (huellas en jon.-at, tambien tes.; hay igualmente e-pi, la 
forma comun), pa-ro. 

Lexico: entre otras palabras, *owos I *owesos 'oreja', i-ja-ro (= Horn., 
jon., etc., frente a la variante con -e-); u-ju (= *vlvc,); de-re-u-ko, es decir, 
*6Aei)KO<;, de donde yA- en otros dialectos; me-re-u-ro frente a 
dAeuQov en otros dialectos; mas abundante vocabulario comun con 
Horn, y a veces otros dialectos, del tipo wa-na-ka (avaE,), i-ja-te (\avr\Q, 
tambien en chip.), etc. 

79. Todos estos elementos arcaicos podian, segun las ocasiones, 
haber ocupado todo el GC y el GOr (o, al menos, este) o una parte de 
el. Vemos que a veces el micenico presentaba, junto al arcaismo, 
variantes que tambien estan en otros dialectos. En algun caso hay 
arcaismos relativos: G. -o-yo, que es ya IE, pero era en el mas reciente 
que el N.-G. -os; y recuerdo lo dicho sobre grupos de sonante y s o y. 

No indica, pues, nada de esto una relacion especial del micenico 
con ningun dialecto. Ni tampoco cuando el micenico conserva un 
doblete de fecha ya griega en el que los dialectos eligieron: o I a, or I ar 
en la vocalizacion de las sonantes. O cuando presenta una eleccion: - 
eus y no -es (con casi todo el griego, salvo el arc-chip.); G. en -oyo y no 
-oo (de *-osyo, con Horn, y tes., como se dijo). Claro esta, todo esto 
exigiria amplias explicaciones que he dado en otros lugares. 

Pero si es como digo, resulta que tampoco estas elecciones son 
utiles para clasificar al micenico. En fecha anterior a nuestro 
conocimiento, la distribucion pudo haber sido diferente. 

Quedan las innovaciones. Son muy escasas: la creacion de una yod 
secundaria (su-za de ouKecu; hay cosas proximas en Horn, y chip.); 



irregularidades en el tratamiento de yod primaria tras oclusiva (ka-zo- 
e < * kakyoses); el dual to-pe-zo; la perdida del aumento. 

80. Era, pues, el micenico un dialecto extremadamente 
conservador, sin apenas innovaciones propias; con algunas 
elecciones, eso si, en compania o no de otros dialectos. Conservo sus 
formas arcaicas en una fecha en que todos o parte de estos otros 
dialectos las habian perdido o habian elegido dentro de los dobletes: 
esto es lo mas notable. No podemos fijar su relacion exacta con los 
dialectos paramicenicos, aparte de ser mas arcaico y proceder en 
forma original en algunas elecciones e innovaciones. Pero el cuadro 
no quedara completo mientras no estudiemos la relacion con el 
dialecto homerico. 

De todas maneras, y antes de llegar a ello, la impresion que 
recibimos es que el micenico, forma burocratica del dialecto de Creta 
de fecha anterior a las tablillas del Continente, mantuvo un arcaismo 
que sin duda ya no se daba en este en la lengua hablada. Esta tendria 
variantes (los que hemos llamado dialectos paramicenicos) que 
presagiaban los futuros dialectos del primer milenio. Una lengua 
oficial, arcaica, de origen lejano y aneja antigiiedad, conviviria con los 
dialectos hablados. Algo asi como el latin con las lenguas romances 
germinales al comienzo de la Edad Media. 

3. EL AQUEO EPICO COMO LENGUA GRIEGA DEL 
SEGUNDO MILENIO 

TEORIAS DIVERSAS SOBRE LA LENGUA HOMERICA 

81. Hay una segunda fuente para el conocimiento del griego del 
segundo milenio: la lengua epica de Homero y sus continuadores. El 
problema consiste en que esta lengua alcanzo su forma definitiva 
mediante su escritura (directa o por medio del dictado) por Homero 
en el siglo VIII a. C; y en que, en opinion unanime, es una lengua 
artificial que se renovaba en boca de los aedos desde el segundo 
milenio e, incluso, desde antes: desde el GC y sin duda desde el IE. 

Pues la epica indoeuropea ofrece caracteristicas semejantes: mezcla 
formas linguisticas antiguas y recientes y datos historicos antiguos y 
recientes. Y todo dentro de un sistema formular que viene desde la 
epica indoeuropea y que fuerza a una lengua parcialmente artificial, 
que usa formas dobles y otras artificiales. Es un sistema de formulas o 
frases hechas dentro de esquemas metricos fijos: admite o no las 
distintas formas u obliga a modificarlas para adaptarlas a la 
evolucion linguistica o, al contrario, modifica las formulas, crea otras 
nuevas. 

82. El caracter formular y artificial de la lengua homerica se estudia desde K. 
Witte 1913 y K. Meister 1921. De ahi se paso al estudio del sistema formular por obra 
de M. Parry 1928, pudiendo verse una comoda exposition en A. Parry 1971. Entre la 
bibliografia posterior, que explica como las formulas han ido modificandose y 



adaptandose a la evolution de la lengua, destaco J. B. Hainsworth 1968 y A. Hoekstra 
1969a. De Homero partio el estudio de la diction formular en la poesia Serbia por 
obra de A. B. Lord 1960. Vease en Adrados 1986d una vision general de la diction 
formular en la epica de distintas lenguas indoeuropeas. 

Estos estudios hacen ver que el sistema formular homerico, aparte de que ha ido 
modificandose al final de la edad micenica, procede de toda ella y del indoeuropeo. 
Tambien para el segundo milenio deben postularse, pues, caracteristicas generales de 
la lengua de la epica griega semejantes a las que conocemos en cuanto a su 
renovation, su admision de dobletes, etc. Con la base geografica que sea es, en 
definitiva, una lengua literaria. Vease tambien A. Heubeck 1981. 

Por otra parte, para los caracteres generales de la poesia epica, que se reflejan en 
la homerica, veanse obras como H. M. Chadwick 1967 y (en colaboracion) 1968, y C. 
M. Bowra 1952; tambien, Adrados 1986d y 1992b. 

83. El problema es, entonces, distinguir dentro de la lengua 
homerica que es lo antiguo y que es lo reciente: que es del segundo 
milenio y que es del primero, es decir, de los dialectos de este (eolio y 
jonico-atico, tambien arcadio-chipriota segun algunos). No es una 
distincion facil. La cuestion es que la lengua del segundo milenio, que 
sin duda tenia una base geografica propia (no la misma del micenico, 
a juzgar por las discrepancias), recibio aportes diversos mas tarde por 
obra de las distintas generaciones de aedos en una epoca en que los 
dialectos que conocemos existian ya. El sistema formular se adapto a 
las nuevas necesidades y acogio ese material linguistico nuevo. 

No existia aun, en la forma en que lo conocemos, en el segundo 
milenio. Pues esta bien claro que elementos jonios como la n en vez 
de a y eolios como dupe, KeKAnyovTec; pertenecen a estratos 
recientes del griego, ya del primer milenio. En cambio, formas que, en 
si, podrian ser dorias como xoi o el inf. en -pev, a nadie se le ha 
ocurrido que sean dorias: son, simplemente, arcaismos. 

Ni una forma como 9ed es atica: es, simplemente, otro arcaismo. 
No hay en Homero formas dorias innovadas del tipo epeoc; ni formas 
aticas innovadas como ano xivexcoaav. Es, por ello, un colosal error 
de la investigacion el interpretar la lengua homerica, tras reconocer la 
existencia en ella de algunos simples arcaismos (como cc[)9lto, dAxo, 
KeAacu, 7iec|x5ea9cu, Zfjv o ciertos terminos del lexico), y de algunas 
formas artificiales (formas verbales con diectasis, alargamientos 
metricos, etc.), como un conglomerado de dialectos del primer 
milenio. 

Esta es una continuacion acritica de interpretaciones de los 
gramaticos antiguos, que a su vez reflejaban la interpretacion 
dialectal del comun de los griegos, a partir de los dialectos que ellos 
conocian, no del estado linguistico del segundo milenio, que por 
supuesto ignoraban. 

Homero conservaba, por ejemplo, en ocasiones, formas como los 
arcaismos mencionados; y conservaba fluctuaciones que el GOr en 
general elimino luego, como -era- / -a- (sin simplificacion regular), tol 
/ ol, tuvt] / ov. Y mantenia dobletes que incluso el micenico habia 
eliminado, como he dicho (E,vv / cruv, etc.). 



84. Pues bien, la teoria tradicional es que a una primera fase 
«eolia» sucedio una fase «jonia». A estas fases se atribuyen, junto a 
elementos que son claramente eolios y jonios del primer milenio, de 
los dialectos ya formados, y que por tanto no podian pertenecer a una 
fase antigua, otros elementos del segundo que no pueden, en 
realidad, llamarse eolios ni jonios. Y lo mismo digo de los llamados 
elementos «aqueos» (mas bien arcadio-chipriotas) que otros autores 
ven como previos a los anteriores: suelen ser simples arcaismos, casi 
siempre lexicales (aloa, b6o\xa, ava^, etc.); cf. R. Hiersche 1970, p. 90. 

Segun esa teoria, una generacion de aedos «aqueos» habria sido 
seguida por otra de aedos «eolios» y esta por una tercera de aedos 
«jonios». De arcaismos apenas se habla, de dorismos nada, tampoco 
de formas artificiales como no sea atribuyendolas a fases muy 
recientes. Por lo demas, sobre el caracter artificial de la lengua 
homerica, su capacidad para elegir o crear formas segun el metro, 
etc., no cabe duda alguna. 

NUESTRA IDEA DE LA LENGUA HOMERICA 

85. La clave del problema es que rasgos que en el primer milenio 
eran jonios o eolios, por ejemplo, en el segundo, antes de que los 
dialectos que conocemos se conformaran, no eran jonios ni eolios. 
Hay en Homero -ti, un arcaismo, y -si, griego oriental en general; hay 
-OLQ- y -OQ-, dv y ke, que coexistian, no eran aun «jonio» y «eolio», 
como E,vv y auv no eran aun «atico» y «jonio» y tit- no era «aqueo» 
sino simple arcaismo. Y rasgos que comenzaban a extenderse, como - 
oav en 3. a pi. sec, que luego se hizo propio del jonio (pero hay -av en 
arcadio), eran innovaciones que luego tuvieron exito en tal o cual 
dialecto; no estaban marcadas dialectalmente, todavia, en ese sentido. 
Otras, como el D. pi. -eaai, ni siquiera llegaron a adscribirse nunca a 
un solo dialecto. 

Otras formas solo las conocemos por el micenico o el propio 
Homero: no hay por que adscribirlas a los dialectos del primer 
milenio. Y si ciertas palabras estan en Homero y arcadio-chipriota o 
micenico, por ejemplo, ello quiere decir que existian en alguna parte 
del GOr del segundo milenio, no otra cosa. Si -c|x esta en tesalio, ello 
solo quiere decir que existia en el segundo milenio (otro testigo es el 
micenico). Etc. 

Y, por supuesto, hay que atribuir al griego de esa fecha las 
labiovelares y no sus evoluciones posteriores, la F, las vocales en 
hiato sin contraer, los grupos de s y sonante e inversamente (cf. Horn. 
xeAcrov) o de sonante y y (o una fase con h aun conservada 
parcialmente en micenico) y no sus evoluciones posteriores en jonio o 
eolio. 

O sea, los supuestos «jonismos», «eolismos», etc. arcaicos de 
Homero (luego se introdujeron verdaderos jonismos y eolismos) eran 
simplemente formas que mas tarde pertenecieron a esos dialectos, 
como digo en Adrados 1981. Como dice Hooker 1983 la lengua epica 



debe ser estudiada sin «dialectal preconcep-tions»: los conceptos 
«jonio» y «eolio» son inadecuados, como se ve por un tol que no 
encaja en el sistema. El propio Chadwick 1990 reconoce que «los 
cuatro principales grupos dialectales no pueden ser proyectados al 
segundo milenio». 

86. La cuestion es esta. Ciertos rasgos homericos proceden, 
efectivamente, de los dialectos del primer milenio, a saber, del jonio y 
el eolio, en cuyo ambito (quiza en la zona de Asia en que ambos 
lindaban, como propuso Wilamowitz; cf. tambien C. J. Ruijgh 1995- 
96) continuo creciendo la poesia epica. Pero la asignacion de una 
etiqueta dialectal del primer milenio a rasgos homericos arcaicos, de 
una epoca en que esos dialectos no existian, es erronea. Es cierto que 
estos rasgos luego fueron entendidos asi: av, -vav los entendian los 
griegos posteriores como jonismos; Ke, -uev como eolismos, y asi 
siguieron haciendolo, con error, los linguistas modernos. Pero no 
sabian que hacer con tol o 9ea, mientras que la digamma 
reconstruida o el patronimico en -loq, simples arcaismos, los atribuian 
al eolio. Y llamaban jonias a las formas aq y eolias a las oo. Y decian 
que la solucion Se- de *g w e- era jonia y la |3e- eolia: es cierto, pero son 
transcripciones recientes del antiguo *g w e-, como f]u- y auu-lo son de 
*nsm-. Etc. 

Asi, ciertas formas arcaicas o los rasgos de ciertos dialectos 
arcaicos fueron secundariamente interpretados como jonios o eolios, 
por la simple razon de que en el siglo VIII eran jonios o eolios y asi se 
interpretaban; atrajeron jonismos y eolismos recientes a la lengua 
epica, siempre en estado de evolucion. De igual manera, los 
supuestos «aqueismos» de Homero, es decir, ciertas coincidencias 
morfologicas y lexicales con el arcadio-chipriota, son simplemente 
arcaismos; pero estos no atrajeron formas arcadias recientes, era un 
dialecto no literario desatendido por los aedos. 

87. Para la vision de los dialectos de los gramaticos antiguos, J. B. Hainsworth 
1967; tambien G. Scarpat 1952, R. Hiersche 1970, p. 80 (con cita de Dion Crisostomo 
XI 23), y C. Con-sani 1993. 

Para la bibliografia sobre las interpretaciones tradicionales de la lengua homerica 
vease, por ejemplo, R. Hiersche 1972 y Adrados 1981, p. 13; su exposition estandar 
puede encontrarse, por ejemplo, en la Grammaire Homerique de P. Chantraine 1942. La 
verdad es que no se ha avanzado gran cosa desde entonces. Para la polemica sobre la 
existencia o no de eolismos, cf. 

K. Strunk 1957, A. Wathelet 1970, tambien M. Durante 1968, G. C. Horrocks 1987. 
R. Hiersche 1970, p. 83 ss., es esceptico sobre una larga serie de eolismos propuestos 
(-OQ-, v < F, -eaaL, Ox-, de los que solo dice que «pasan» por eolismos). Sobre una 
posible capa mas antigua de arcaismos aqueos (sobre la base del arc-chip.), cf. C. I. 
Ruijgh 1957 y trabajos posteriores (en contra, M. Peters 1986); sobre posibles 
micenismos, I. Chadwick y G. P. Shipp en G. S. Kirk (ed.) 1964. Shipp pone en duda 
los micenismos frente a Chadwick en el mismo volumen: son mas bien arcaismos. Cf. 
tambien en el mismo sentido R. Lazzeroni 1969. Otra teoria (un estrato paleo-eolio 
seguido de uno arcadio-chipriota) en A. Negri 1981b y C. Brillante 1986. Sobre «los 
elementos no jonicos sin definition clara» cf. R. Hirsche 1970, p. 91. Otros estudios 
recientes: C. I. Ruijgh 1984 y 1995-96, B. Forssmann 1991, O. Panagl 1992. 



La teoria aqui expuesta esta fundamentada en Adrados 1976a (con mucho mas 
detalle para el aqueo epico) y 1981 (precision teorica). Estas ideas son seguidas 
sustancialmente por J. T. Hooker 1983 y, tambien, por J. Chadwick 1990 (sin citarme, 
salvo que sea coincidencia); son ignoradas por K. Strunk 1997, p. 149 s. En realidad, 
son una consecuencia ineluctable de la tesis del caracter reciente de la mayoria de las 
innovaciones de los dialectos: lo extrano es que sigan repitiendose rutinariamente las 
mismas cosas que se decian cuando se proyectaban esos dialectos a la fecha mas 
antigua. 

88. Hubo, pues, una lengua epica previa a la diferenciacion 
dialectal, en un momento en que se conservaban aun las labiovelares, 
no habia contraction de vocales y subsistian arcaismos y dobletes que 
luego quedaron reservados a tal o cual dialecto. Ciertamente, la 
lengua epica favorecia la existencia de dobletes, existentes desde 
antiguo (aunque algunos se crearon artificialmente) en GOr, pero 
mantenidos alii donde los dialectos tendieron luego a elegir. Asi -oio / 
-6o / ov-, a.Q I oq, -vav / -pev, E,vv I ovv, ai / el (ya citados), -xi / -ai 
(formas arcaica y reciente), -de, / -a en la primera declination, -Acr- 
(arcaismo) / formas con alargamiento de la vocal, formas con y sin 
digamma, etc., formas normales y otras artificiales, etc. Todo esto no 
fue mas que una explotacion de las variantes entre formas arcaicas y 
recientes o entre formas paralelas (foneticas o no) en el GOr. 

No estoy, en este momento, haciendo un estudio de la lengua 
homerica tal como figura en nuestros manuscritos, solo de su 
predecesora la lengua epica del segundo milenio. En buena medida 
coincidia con el micenico, en cuanto arcaico: patronimico en -ioc„ 
forma en -(pi, doblete aq / oq, etc.; y tambien con los arcaismos que 
pueden deducirse del estudio de los dialectos del primer milenio (xoi, 
tv, etc.). Pero hay que decir que, en ocasiones, esta lengua (en la 
medida en que la conocemos) habia perdido ya ciertos arcaismos 
micenicos; o habia mantenido dobletes alii donde el micenico habia 
simplificado de una manera diferente. He dado ejemplos. 

Tenia, tambien, arcaismos propios del tipo de Zf}v, ec[)9ixo, 
xeAcrov, etc. Otras veces la falta de datos micenicos no nos permite 
establecer la relation. Pero en ocasiones el arcaismo del micenico y 
Homero o su election se propago a ciertos dialectos, a otros no: -eve, (- 
s q en arc-chip.), pexd (fuera de un grupo con 7ieSd en torno al are. 
y lesb.), etc.; o bien Homero (^o «nuestro» Homero?) eligio de 
acuerdo con todos los dialectos, contra el mic. (D. sg. en -i, salvo 
exception) o contra el mic. y el arc-chip. (des. -xai). A veces el 
arcaismo se conserva en algun dialecto aislado, contra todos los 
demas, incluidos Horn, y mic. (G. sg. en -o-ne del chip.). 

Arcaismos micenicos del tipo de la conservation de las 
labiovelares o la conservation de h procedente de s se han perdido en 
la lengua epica: pero quiza esto sea cosa de «nuestro» Homero, no del 
del segundo milenio. 

^E innovaciones? Prescindiendo de las que son claramente del 
primer milenio, Homero comparte algunas (que no estan en 



micenico) con el grupo del Sur: -(o)av en jon.-at.-arc.-chip., 
concordancia con jon., at. y arc. en el tratamiento de los grupos -ss-, - 
ts- y -ty-, etc. Y hay algunas innovaciones propias, que son de poca 
trascendencia para establecer relaciones dialectales. 

89. En suma: el fondo antiguo de Homero procede de un dialecto 
conservador del segundo milenio que no es exactamente el micenico, 
pues sus arcaismos son en parte diferentes. En sus elecciones e 
innovaciones a veces va con casi todo el griego oriental no micenico, a 
veces mas bien con el grupo jon.-at.-arc.-chip. (y en contra del mic). 
Pero conserva dobletes iguales a los del mic, que los distintos 
dialectos, incluso el eolio, han simplificado: a veces de manera 
contrapuesta. 

No podemos establecer la base geografica de esta lengua ni en que 
medida una lengua epica mas antigua fue renovada despues por 
aportaciones diversas. Podemos decir, tan solo, que era una lengua 
arcaica relativamente proxima al micenico y a la que esta en la base 
tanto de todo el GOr del primer milenio, como de una parte de el (es 
decir, a los dialectos paramicenicos). Lo unico que podemos hacer es 
tratar de separar de ella elementos que le fueron anadidos en el curso 
de su evolucion ya en el primer milenio. 

Lengua arcaizante, el aqueo epico procede sin duda de un area 
geografica diferente de la del micenico, que es Creta. Hay quien 
propone en esa lengua variantes que dejaron huella en Hesiodo y la 
lirica, vease §§151 s. 

Es un area en la cual comenzaba a conformarse un peculiar 
dialecto del GOr que no participaba en la tendencia a diferenciar un 
prejonio de un preeo-lio. Pero como las formas arcaicas y las dobles 
formas de este dialecto coincidian a veces con las de los dialectos 
posteriores, jonio y eolio, la epica admitio secundariamente formas de 
estos dialectos. O, mas exactamente, solo del jonio y el eolio de Asia. 
Es aqui donde, sin duda, continuo evolucionando la lengua epica. 

Asi, conocemos el griego del segundo milenio, directamente, por 
un dialecto traido de Creta al Continente en el segundo milenio con 
fines administrativos; y por un dialecto traido de algun lugar a Asia 
como lengua poetica en el primer milenio. Pero crecido, quizas, en 
Asia desde la propia edad micenica. 

Pero podemos tambien, en cierta medida, reconstruir lo que pudo 
ser la lengua hablada de la epoca: los dialectos paramicenicos. 



4. EL PARAMICENICO EN EL SEGUNDO MILENIO 

90. Conocemos, pues, muy incompletamente el griego del segundo 
milenio. De un lado, podemos obtener conclusiones a partir del GC y 
del GOr en cuanto tienen de unitario y de fragmentado. De otro, 
conocemos directamente una lengua administrativa, el micenico, que 
ofrece lagunas y problemas; y por reconstruccion, una lengua epica 



que deducimos de la lengua epica del primer milenio. Una y otra son, 
sin duda, de origenes geograficos muy concretos. 

Son lenguas arcaicas de usos muy especiales y reducidos cuya 
relacion con las lenguas habladas —las que llamo paramicenicas— no 
es posible establecer concretamente. Porque, evidentemente, a lo 
largo y a lo ancho de Grecia debia de haber una lengua hablada con 
inicios de fragmentacion, como tambien el poder politico estaba 
fragmentado: ya hemos dado algunos datos. 

Querria insistir en algunos puntos de vista. Ninguno de los rasgos 
innovadores del jon.-at, ya mencionados, esta presente en el segundo 
milenio: son posteriores. Ni los del eol. o el arc-chip. Las 
innovaciones que son comunes a todos ellos vienen del GOr, ya las 
hemos visto. Tambien hay algun arcaismo del jon.-at. (las 
preposiciones sin apocope) o del atico (£,vv, TioAei). 

Nada de esto dice mucho. Pero son importantes la serie de 
elecciones comunes al jon.-at. y al arc-chip.: recuerdese lo dicho sobre 
ei, TtootQec,, -vai, civ, -xe, -olq-, eucoai, etc. Sin duda vienen de atras, 
de antes de constituirse totalmente estos dialectos. Parece que habia 
un territorio linguistico con rasgos comunes que iba del Atica al 
Peloponeso a traves del istmo de Corinto. El que a veces la unidad no 
fuera completa (arcaismos en atico o chipriota o restos de elecciones 
divergentes) no es un dato en contra. Pero si creemos que puede 
hablarse de un primer esbozo del jonico-atico e incluso del arcadio- 
chipriota y el eolio antes del fin de la edad micenica. 

91. A veces algun rasgo que en principio responde al complejo 
formado por los posteriores dialectos jonico-atico y arcadio-chipriota 
rebasa estas fronteras y se encuentra en algun dialecto eolio: uexd en 
tes., -(o)av en beoc, ya he aludido a los del lesbio. Mas frecuente es lo 
contrario: coincidencia entre el arcadio-chipriota (o uno de los dos 
dialectos) y todo el eolio o parte, siempre en elecciones: pronombres 
ovu, ove, ovl, preposiciones 7ie5d, tiotl, elemento pronominal -ape. 

En suma, ciertas isoglosas (innovadoras) de los dialectos del 
primer milenio reflejan algo que era propio de todo el GOr; otras 
(elecciones, arcaismos) excluian el territorio que luego fue eolio; otras 
todavia lo alcanzaban en parte; y otras mas excluian el dominio del 
posterior jonico-atico. 

Y una gran diferenciacion, insisto, no existia, no habia grandes 
innovaciones dialectales. Subsistian aqui y alia arcaismos y elecciones 
que se hallaban tambien en territories alejados. Y puede suceder que 
arcaismos y dobletes vivos en Homero y el micenico subsistieran en 
el paramicenico o en parte de el, contra lo que podria deducirse de los 
dialectos posteriores. Y hay problemas con el eolio: la duda de si 
ciertas coincidencias con el jonico-atico no seran efecto de un influjo 
reciente, como propuso Porzig; si ciertas coincidencias del beocio y 
tesalio con el dorio no seran efecto del influjo de este. Si esas dos 
hipotesis fueran ciertas, la dialectalizacion del GOr en el segundo 
milenio seria mas clara de como la vemos. 



Hablaremos de estos problemas en el contexto del estudio de los 
dialectos del primer milenio, que, ya se ve, lo que hicieron fue 
profundizar las diferencias dialectales tras la llegada de las cunas 
dorias que aislaron los distintos territorios: el del Peloponeso 
(reducido ahora a Arcadia y a la emigration a Chipre), el del Atica (y 
su emigration a las islas y Asia), y el de Tesalia y Beocia (con la 
emigration a Asia y Lesbos). A esos territorios, reinos micenicos o 
grupos de reinos micenicos, corresponden los dialectos posteriores. 
Parece que, en una cierta medida, ya estaban esbozados: lo hemos 
propuesto varios autores, yo entre ellos. 



V EL GRIEGO EN EL PRIMER MILENIO. 
PANORAMA DIALECTAL 

1. LA EXPANSION DE LOS GRIEGOS 

LA PRIMERA EXPANSION 

92. Ya he especificado las circunstancias de la fragmentation en el 
primer milenio de la relativa unidad del griego oriental que se 
hablaba en Grecia en el segundo milenio. Hemos de estudiar mas 
despacio este tema, pero para ello es conveniente estudiar primero la 
expansion de los griegos, a partir de la llegada de los dorios, en 
Grecia y fuera de ella, asi como la difusion del alfabeto y la escritura. 

La invasion doria trajo a Grecia, para empezar, un dialecto 
arcaizante que carecia de las innovaciones del griego oriental, el que 
habia entrado en Grecia hacia el ano 2000 y la habia helenizado a lo 
largo del segundo milenio. Y a la destruction de la cultura anterior 
anadio una desgracia: la de crear el aislamiento entre si de tres 
regiones que quedaron libres de esa invasion. Son las regiones que 
desarrollaron tres dialectos —el tesalio y beocio, el atico y el ar- 
cadio— luego exportados a Asia y las islas. Cuando se desarrollaron 
plenamente esos tres dialectos les damos, respectivamente, los 
nombres de eolio, jonico-atico y arcadio-chipriota. 

Ciertamente, a partir del siglo IX Grecia fue rehaciendose. Se 
desarrollo el arte geometrico, luego el orientalizante y comenzo la 
epoca de las ciudades, de los grandes santuarios, del comercio, del 
gran avance en arquitectura, escultura, ceramica y pintura. Las 
aristocracias creaban modos de vida internacionales. Y se introdujo el 
alfabeto (los alfabetos) y se establecieron relaciones entre los dialectos 
orientales y tambien con el dorio, lo que hizo posible la aproximacion 
de los dialectos, igual que se aproximaron las formas culturales de 
Grecia, incluidas la literatura oral y escrita. Pero esto habia de 
esperar, lo relatare mas adelante. Antes he de insistir en la 
diferenciacion dialectal. 

93. He explicado que no hace demasiado tiempo era habitual en las 
exposiciones de la dialectologia griega proponer que los tres grandes 
dialectos (aparte del dorio) habian entrado ya formados desde el N. 
de Grecia, en torno al ano 2000: Kretschmer y Tovar, entre otros, 
propagaron esta teoria, yo mismo no fui inmune a ella. Pero a partir 
de los anos cincuenta y cada vez mas se echo de ver que las 
principales innovaciones de estos dialectos (yo habia sentado, en 
1952, que son las innovaciones el util esencial para trazar la historia 
dialectal) hay que fecharlas solamente a partir del ano 1200 a. C. He 
dado bibliografia sobre esto. 

Se ha incluso exagerado, presentando el griego comun y el del 



segundo milenio como unidades absolutas: esto es irreal, ya lo hemos 
visto. Pero la gran fragmentacion fue, en efecto, posterior al ano 1200. 

94. Esta expansion del griego se reanudo, como hemos visto, 
despues de la gran catastrofe del hundimiento de los reinos micenicos 
en torno al 1200; y, sobre todo, a partir del siglo IX, cuando, en 
competencia con los fenicios, los griegos exploraban otra vez el 
Mediterraneo, comerciaban en el y fundaban colonias. Fueron 
diversas ciudades con dialectos diferentes las que intervinieron en 
estos procesos, despues de la llegada de los dorios. 

En realidad, las islas y toda la costa occidental de Asia Menor se 
convirtieron en una nueva Grecia, por obra de eolios, jonios y dorios; 
incluso la costa sur, entre Licia y Cilicia, en Panfilia. Nuevos 
contingentes de griegos del grupo oriental se establecieron en estos 
lugares y en Chipre. Y en la misma Grecia, los dorios ocuparon, como 
se sabe, la Focide y las comarcas al occidente de esta; todo el entorno 
del Peloponeso, de Corinto y Argos a la Elide y Mesenia; Creta y las 
islas vecinas de Tera, Rodas y Cos; tambien las islas jonicas. En los 
mas de estos lugares se establecieron sobre las poblaciones anteriores. 
Todo esto, en torno al siglo XI a..C, que es la fecha inicial para el 
establecimiento de los tres grandes dialectos — jonico-atico, eolio y 
dorio— , asi como para la implantacion de las isoglosas que tendian a 
aproximarlos y de las que tendian a fragmentarlos. 

En Grecia propia, es la ciudad la que desde ahora era el centro 
politico, bien que a veces unificaba bajo si territories amplios 
(sinecismos como el del Atica) o entraba en confederaciones (como la 
de los beocios) o conquistaba otros territories y sometia a sus 
poblaciones (como Lacedemonia a Mesenia, Atenas a Oropo y 
Eleuteras), promovia guerras (entre Eretria y Calcis, Atenas y 
Megara). Todo esto no dejaba de tener consecuencias linguisticas: la 
principal es que los dialectos (y los alfabetos) tendian a coincidir con 
las ciudades. Pero no siempre es asi, vease en §131 sobre el jonio de 
Asia. 

LA COLONIZACION 

95. Hacia el s. VIII los dialectos estaban practicamente formados. 
Y es el momento inicial de la colonizacion de la Magna Grecia, con 
Sicilia y el sur de Italia dominadas por los griegos; y el del origen y 
difusion del alfabeto. Es el momento en que comenzo la gran difusion 
de la lengua griega. 

Fuera de la Magna Grecia, en el ambito de la colonizacion en 
general, los griegos ocupaban solamente ciudades aisladas en las 
costas en torno al Mar Negro y a casi todo el Mediterraneo: se 
establecian en una pequefia islita o en un promontorio de la costa, 
luego a veces ampliaban su dominio a una zona cercana del 
Continente. 

Hicieron excepcion las zonas dominadas por los fenicios y 
cartagineses: N. de Africa al O. de Cirene, O. de Sicilia, islas del 



Mediterraneo occidental, S. de Espana. De todos estos lugares, en la 
medida en que los habian ocupado, los griegos fueron expulsados a 
partir de la batalla de Alalia el 535. A esta zona habian llegado los 
primeros los focenses segun cuenta Herodoto (I 165 ss., IV 152), pero 
a partir de su derrota en Alalia frente a etruscos y cartagineses el 
Mediterraneo occidental quedo cerrado a los griegos. 

96. Con esta excepcion, las ciudades de los griegos se extendian a 
lo largo de todas las costas, como las ranas en torno a un estanque, 
para usar la expresion de Platon (Fedon 109 b). Los varios dialectos 
griegos, el dorio y el jonio fundamentalmente, se hablaban en ellas. 

Y desde muy pronto los griegos dejaron inscripciones: el 
fenomeno de la colonizacion es muy poco posterior al de la 
alfabetizacion. La de la copa de Pitecusa, del s. VIII, es quiza la mas 
antigua inscripcion griega, seguida de la de la oinokhoe del Dipilon de 
Atenas, muy poco posterior. Y llegaba la literatura desde Grecia y se 
creaba una nueva literatura, ya desde el siglo VIII en Asia y desde el 
VII en Sicilia, y florecian todas las artes. Estas ciudades griegas 
estaban en permanente contacto con los pueblos indigenas del 
interior, que a partir de aqui recibieron tantos prestamos de la cultura 
griega, el alfabeto uno de los mas importantes. Sobre el hablare luego 
mas despacio. 

La fundacion de las colonias griegas no fue sino la culminacion del 
fenomeno de la reanudacion de los viajes de exploracion y de 
comercio. En el Ponto, en Asia, en Occidente los griegos seguian las 
huellas de los micenicos y de los mitos de exploracion de los 
argonautas, de Heracles y de Odiseo. La Odisea presentaba las 
navegaciones de Odiseo por el Mediterraneo occidental, uniendo ecos 
de las navegaciones micenicas y de las del siglo VIII (cf. Adrados, en 
prensa). Estesicoro introducia el relato del viaje de Heracles a 
Occidente en el paisaje de Tartesos, familiar para los griegos de la 
epoca, que alii comerciaban. Es incluso posible que en lugares como 
Mileto o Tapsos quedaran griegos de la edad micenica y que sirvieran 
de apoyo a los nuevos griegos que venian. 

Hoy tenemos un mejor conocimiento sobre los movimientos 
comerciales en la edad arcaica, que continuaban en realidad los 
anteriores por el Ponto y por la ruta del Oeste. En lugares tan alejados 
entre si como Al Mina, Tell Sukas, Pitecusa y Naucratis hay huellas 
de comercio de los griegos desde el siglo IX, luego se establecieron 
alii griegos que convivian con los fenicios y con las poblaciones 
locales. Despues hubo ya propiamente emporios griegos, mas tarde 
verdaderas ciudades. 

En la fecha mas arcaica existia una comunidad de griegos y 
fenicios, un barco podia llevar una carga mixta. Solo mas tarde 
existieron fuertes rivalidades y hasta guerra (ya he hablado del 
reparto del Mediterraneo). 

97. El fenomeno es complicado. Las mas antiguas ciudades 
fundadoras de colonias fueron las de Eubea, Calcis y Eretria, que 



establecieron colonias en Corcira, el golfo de Napoles (Pitecusa, 
Cumas), el E. de Sicilia e Italia (Naxos, Leontini, Catana, Region) y la 
Calcidica (Torone, Mende, Metone); Corinto, que desplazo a los 
calcidios en Corcira y fundo Potidea y Siracusa (esta con los 
lacedemonios); Megara, que fundo Megara Hiblea en Sicilia y 
Bizancio y Calcedon a la entrada del Mar Negro; y las ciudades de 
Asia Menor, Mileto (colonizadora del Mar Negro) y Focea 
(colonizadora de Occidente). Despues Tera (Cirene), Lacedemonia 
(Tarento), etc. 

Hay colonias que a su vez fundaban otras, asi Massalia, la colonia 
focense; otras veces, dos ciudades se unian para fundar una colonia, 
ya he citado el caso de Siracusa. Hubo una ciudad entera, Focea, que 
hacia el 540 se desplazo a Corcega, a Alalia (que habia fundado en 
torno al 560) para huir de los persas. En fin, era lo mas frecuente que 
una o varias ciudades fundaran, en forma planificada, una colonia, 
para dar salida a su exceso de poblacion o crear un punto de apoyo 
para su comercio o su poderio. 

No es este el lugar adecuado para entrar mas en detalle en el tema 
de la colonizacion griega, con sus enormes repercusiones culturales 
en la misma Grecia. Las mas antiguas colonias, a mediados del siglo 
VIII, son Pitecusa (en realidad un emporio) y Cumas (esta del 757) en 
Italia, luego Naxos en Sicilia (734), a continuacion Siracusa (733) y 
despues muchas mas. Aproximadamente contemporaneas son las 
colonias de Mileto y otras ciudades en torno al Mar Negro; del siglo 
VII es Naucratis, un puesto comercial en Egipto; mas recientes, las 
colonias del O., la primera Massalia, ya citada, de hacia el 600, a partir 
de alii Emporion en Espana y otras. 

98. Para el eco de la colonizacion en la Odisea cf. mi articulo ya citado 
«Navegaciones...» (en prensa); para Estesicoro y Tartesos, Adrados 1978, p. 261 ss. 
Sobre el comercio griego y la fundacion de colonias vease, entre la abundante 
bibliografia, el libro de J. Boardman 1973 y otras obras ya citadas; colaboraciones de 
T. F. R. G. Braun y de J. M. Cook en la reedicion de la Cambridge Ancient History, 1982, 
y de A. J. Graham en igual obra, 1983; G. Pugliese Carratelli 1985; F. G. Fernandez 
Nieto 1983; S. Deger-Jalkotzy (ed.) 1983 y 1992: P. G. Descoeudres (ed.) 1990; P. 
Rouillard 1991; G. Tsetskhladze - F. de Angelis (eds.) 1994; etc. En el libro de N. G. L. 
Hammond ya citado puede encontrarse, a mas de una buena exposition en p. 109 ss., 
una impresionante relation de colonias griegas en los siglos del VIII al VI (p. 657 ss.). 
En V. Alonso Troncoso 1994 puede verse mas bibliografia. Sobre el vocabulario 
griego de la colonizacion, vease M. Casevitz 1985. 

99. Hay que ver la colonizacion como el comienzo de una nueva 
expansion griega, que fue mucho mas alia de la iniciada en epoca 
micenica. Y como el inicio de la expansion de la cultura griega — 
artes, modos de vida— y de la lengua griega, que para nosotros se 
refleja sobre todo en la escritura. Pero, de otra parte, no es sino la 
repeticion a escala mas amplia de la expansion micenica; y la 
continuacion de la expansion de griegos orientales primero y 
occidentales despues por la Grecia propia, cuando crearon los nuevos 



dialectos. Pero solo ahora, con la introduction del alfabeto a 
mediados del siglo VIII tanto en Grecia propia como en Asia, las 
grandes islas del Egeo y del Jonico, Sicilia e Italia y todas las colonias, 
comenzo la gran difusion del griego: de los distintos griegos. 



2. LA DIFUSION DEL GRIEGO 

EL ALFABETO Y SU DIFUSION 

100. Los diversos dialectos griegos del primer milenio nos son 
conocidos a partir del siglo VIII a. C: bien directamente, por 
inscripciones en piedra y ceramica, sobre todo; bien indirectamente, a 
traves de la tradition literaria que nos llega por via manuscrita. Se 
trata de dos clases de textos: los del griego hablado en las diversas 
ciudades, que conocemos sobre todo por esas inscripciones; y los del 
griego literario, lenguas comunes que en una cierta medida nos 
llegan por las inscripciones, en otra por la via manuscrita citada. 

Todo esto supone un hecho fundamental: la invention del alfabeto 
griego, que es un derivado del semitico septentrional, al que anade, 
como se sabe, las vocales. Probablemente fue el invento de una sola 
persona (o si hubo varios alfabetos solo uno se difundio) y tenia 
finalidades comerciales. Debe de provenir de algun lugar en que 
griegos y fenicios convivian, se ha propuesto Al Mina (quiza el 
antiguo Posideion, en la cosa de Siria), Rodas y Creta, sobre todo. Las 
transacciones comerciales se realizan mucho mas facilmente dejando 
documentos escritos y hay documentation de ello aunque sea de 
fecha mas tardia, tambien en el caso de la transmision del alfabeto 
griego a Occidente. Envio para mas detalles a un trabajo de J. de Hoz, 
«La escritura en el mundo de Hesiodo» (en prensa). 

Es sumamente inverosimil, en cambio, la hipotesis de que el 
alfabeto griego se introdujera para escribir los poemas de los aedos; 
aunque, ciertamente, ya desde el mismo siglo VIII se uso para 
inscripciones poeticas (dedicatorias o funerarias), este debio de ser un 
paso previo al uso sistematico por los aedos. 

El hecho es que a partir de fines del siglo IX, se piensa hoy, el 
alfabeto griego se encontraba esparcido por todo el mundo griego y 
comenzaba a penetrar en las regiones vecinas. Ya he citado las mas 
antiguas inscripciones de Pitecusa y Atenas, de fines del siglo VIII. A 
partir de ahi las encontramos muy temprano en Tera, Creta, Naxos, 
Calimna, Egina, Beocia, Argolide, Corinto y Corcira; y tambien 
alfabetos derivados en Etruria, Caria y Frigia. 

101. Se esta de acuerdo en que el alfabeto griego deriva del 
fenicio: ya lo sabian los antiguos, cf. Herodoto V 58, y Tacito, Andes 
XI 14, c[)OLVLKf]'La 'letras' en una inscription de Teos (Schwyzer 
710.B.37) y el verbo TCOiviKdCev 'escribir' en Creta, cf. SEG 26.631A5 
(hay formas emparentadas). Esta muy proximo, en efecto, al alfabeto 
fenicio, que conocemos desde la inscription del sepulcro del rey 



Ahiram de Biblos, del siglo XIII. Se discute sobre la relacion de este 
con el alfabeto cuneiforme de Ugarit, conocido en el siglo XIV. En 
cuanto a la fecha, la mayoria de los autores se inclina por algun 
momento del siglo VIII, aunque no deja de haber propuestas para una 
fecha mas antigua. 

Es sabido, tambien, que el alfabeto griego difiere del fenicio en que 
introduce las cinco vocales: a, e, o a partir de las tres laringales, y u e i 
a partir de la wau y la yod. Otra diferencia es que hay una sola 
silbante. Y que su forma mas arcaica esta en el alfabeto de Creta, Tera, 
Melos y Sicinos, que carece de letras para notar las oclusivas 
aspiradas labial y gutural y de las dobles (i|; y E,), que introdujeron 
alfabetos posteriores; asi como, algunos de ellos, la notacion de las 
cantidades de la e y la o, otros usos de las consonantes dobles, etc. Los 
alfabetos jonio y occidental son los mas evolucionados. 

En todo caso, esta claro que el alfabeto griego fue creado por un 
hablante de un dialecto que no era psilotico ni carecia de la F. Y que 
su via de difusion fue a traves de Creta, en varias direcciones. Entre 
otras, a traves de Corinto, hacia Occidente. Al Atica parece que 
llegaron y se contaminaron las variantes de Eretria y Egina. 

102. La obra principal sobre historia del alfabeto es la de L. H. Jeffery 1990 (2. a 
ed.): propone que el alfabeto griego fue tornado del fenicio en Al Mina, antes citada. 
Otras propuestas son Rodas y Creta o Rodas a traves de Creta o la propia Creta (Rh. 
Carpenter en G. Pfohl (ed.) 1968a, pp. 1-39, M. Falkner, ibid., pp. 143-171, M. 
Guarducci, ibid., pp. 197-213); M. G. Amadasi 1991 habla mas vagamente de Siria y 
Asia Menor. Chipre (donde en Cition convivian griegos y fenicios) parece excluida 
por el hecho de que alii se siguio usando el silabario (pero hay quien piensa que 
precisamente la marca de las vocales en este fue una fuente de inspiration para el 
creador del alfabeto). 

En cuanto a la fecha, la del siglo VIII es la que se considera en general la mas 
probable, asi por Carpenter y Jeffery en los lugares citados y por R. Wachter 1989; 
tambien I. B. S. Iselin 1991 y M. G. Amadasi 1991. J. de Hoz (en prensa) se adhiere a la 
de fines del siglo IX. Pero hay quienes proponen fechas mas antiguas, incluso el siglo 
XII o mas: asi B. L. Ullmann (en G. Pfohl 1968b, p. 40 ss.) y J. Naveh 1982. Sobre los 
alfabetos ugaritico y fenicio vease O. Eissfeldt (en G. Pfohl 1968b, pp. 214 ss. y 221 
ss.), M. Dietrich y O. Lorentz 1991, y A. R. Millard 1991. 

Tambien es generalmente aceptada la idea de que el alfabeto se tomo en primer 
termino para transacciones comerciales, aunque la documentation sea tardia: se 
usaban materiales como el plomo, las tablillas de madera, los ostraca, etc. Pero B. B. 
Powell 1991, a la vista de la frecuencia en fecha arcaica de los epigramas en verso, 
piensa que su finalidad primera fue notar la poesia homerica. Vease en contra R. 
Schmitt, Kratylos 37, 1992, p. 69 ss., y J. de Hoz (en prensa). 

Un uso secundario, como es el de inscripciones sepulcrales, honorificas y aun 
ludicas, fue seguido por un uso terciario: el de los aedos. 

En cuanto al tema del hallazgo de las vocales por los griegos, puede considerarse 
como definitivamente elucidado. Contribuyeron factores varios: el conocimiento de 
la notacion de las vocales en chipriota y ugaritico; la necesidad de escribir silabas del 
tipo VC-, inexistentes en fenicio, y la inexistencia, a su vez, del ataque glotal (las 
laringales) en griego; y la existencia de ciertas inscripciones fenicias que transcriben 
nombres luvitas utilizando aleph y waw para marcar vocales y u- iniciales y aleph y yod 
para indicar vocales de silabas interiores. El camino estaba preparado, habia una 
necesidad y habia modelos. Para el detalle de la adaptation, vease CI. Brixhe 1991b. 



103. El hecho es que, en el momento en que se reanudaban el 
trafico comercial y la vida politica, en que, ademas, la vida intelectual 
tomaba incremento, y en que los diversos dialectos estaban ya 
practicamente constituidos, el alfabeto se difundio muy rapidamente 
y permitio anotar y archivar transacciones comerciales y documentos 
politicos y privados, tambien las obras literarias, aunque continuaran 
vivos los procedimientos de difusion orales. Era una ventaja inmensa 
para el desarrollo de la vida, la cultura y la lengua griegas y para su 
difusion entre los pueblos vecinos a la Grecia propia y a todo el 
mundo griego. 

Por segunda vez los griegos, en este relanzamiento de su historia 
mucho mas vital y con mas proyeccion externa que el primero, 
tomaron un sistema grafico a un pueblo extranjero. Pero este iban a 
usarlo no solo como instrumento administrative, sino tambien mucho 
mas ampliamente. Y a los estudiosos de la lengua griega iba a 
permitirles acceder a ella, a los dialectos geograficos y literarios, 
directamente: por las inscripciones y por la tradicion manuscrita. 
Incluso el conocimiento indirecto, a traves de Homero y los dialectos 
del primer milenio, de un dialecto del segundo, iba a ser posible 
gracias a la escritura. 

Y gracias a esta iban a ser alfabetizados tantos pueblos, o ahora o 
en la edad helenistica, abriendose paso, asi, la difusion de la lengua y 
de la cultura griegas. 

INSCRIPCIONES, LITERATURA Y HELENIZACION 

104. Digamos algunas pocas cosas sobre las inscripciones 
(incluidos los grqffiti) y, tambien, sobre los textos literarios que traen a 
nuestro conocimiento la lengua y la cultura griegas y que fueron 
produciendose o creandose desde ahora. Se trata de textos ya 
privados, ya publicos; ya en prosa, en los alfabetos y dialectos locales, 
ya en verso, en las lenguas poeticas de Grecia (la prosa literaria es del 
siglo VI, como se sabe). Se nos han conservado en inscripciones sobre 
diversos materiales (piedra, ceramica, metal, madera, hasta marfil; los 
papiros mas antiguos son del siglo IV) y en la tradicion manuscrita. 
Pero esta nada nos deja ver apenas de la documentacion oficial que se 
guardaba en los archivos, solo las inscripciones dan alguna luz. Y 
f alta casi por completo documentacion del uso economico de la nueva 
escritura. 

Hay que hacer constar que las inscripciones fenicias (continuadas 
por las punkas) ofrecian ya un modelo para las griegas, no ya solo en 
cuanto a las letras, sino tambien en cuanto a la disposicion y el 
contenido. Entre las mas antiguas hay inscripciones sepulcrales como 
la del rey Ahiram, de exposicion por un rey (Mesha de Moab) de sus 
hazanas, dedicatorias como la del casco de bronce hallado en Chipre; 
y otras mas. No solo las escrituras silabicas quedaron desechadas por 
los griegos, tambien el uso de tablillas de barro o ladrillos. La 



introduccion del pergamino acabo de completar el panorama. 

En libros como el de Jeffery 1990, ya citado, y el de Guarducci 
1967, por no hablar de las grandes colecciones, puede verse la enorme 
difusion de las inscripciones griegas, su aumento numerico de siglo 
en siglo y la inmensa variedad de sus contenidos. Los particulares 
podian grabar epitafios sepulcrales, dedicaciones a dioses, 
inscripciones de poseedores (asi la copa de Pitecusa) o de artistas, 
amatorias, ejercicios de escuela o simples listas de nombres como la 
de los soldados griegos que grabaron los suyos en los colosos de Abu 
Simbel en torno al 589 a. C. 

Pero son mucho mas frecuentes las inscripciones publicas, de 
ciudades o templos: toda clase de listas (de arcontes, sacerdotes, 
eforos, muertos en las batallas, etc.; inventarios de templos, etc.), 
decretos y leyes, concesiones de honores y privilegios, textos relativos 
a certamenes deportivos o a fiestas o sacrificios, otros a la ereccion de 
monumentos, cartas oficiales, hasta cronicas como la de Lindos o el 
Marmor Parium. 

Ciudades o particulares tambien podian grabar textos literarios, 
como los pasajes de Arquiloco en un heroon que le dedicaron los 
parios o el ostracon de Safo. Conforme pasaba el tiempo, la variedad 
de contenido de las inscripciones aumentaba. 

Las ciudades, los santuarios, los simples individuos tenian ahora 
un instrumento para usar la lengua griega al servicio de su vida y sus 
intereses y hacerlo todo accesible a las gentes de otras ciudades y de 
otras edades, de los pueblos no griegos tambien. La utilidad de la 
escritura explica su fulminante exito. 

105. Notese, sin embargo, que la utilizacion de la escritura al 
servicio de la literatura solo fue gradual. Aqui el papel mas 
importante lo jugo el papiro, aunque no nos hayan llegado ejemplares 
sino desde el siglo IV. Pero hemos de suponer, ya desde epoca 
arcaica, un uso muy grande tanto en lo privado como en lo publico y 
lo literario. 

Bien es cierto que el libro propiamente dicho no existio hasta el 
siglo V y que la difusion de la literatura era sobre todo oral. Pero 
existian ejemplares privados, que se copiaban para uso de los aedos 
que recitaban la epopeya o de los ejecutantes de la lirica, incluidos los 
comensales que cantaban elegias y escolios, sobre todo. Cierto que se 
discute si Homero y Hesiodo, en el siglo VIII, escribieron sus poemas 
o los dictaron; en todo caso, desde ahora la escritura estaba al servicio 
de la difusion y transmision de la literatura. Y Homero era conocido 
en todas partes y en todas partes se escribian la elegia y la lirica coral 
en el dialecto propio de cada una. 

Donde mejor puede verse esto es en las inscripciones y epigramas 
en verso, que tan enorme difusion tuvieron desde el comienzo mismo 
de la escritura: las dos mas antiguas inscripciones griegas, las de 
Pitecusa y Atenas que he citado, son en verso. Una coleccion como la 
de Hansen 1983, que contiene las inscripciones en verso del siglo VIII 



al V, hace ver su amplia difusion y su abundancia. Son sobre todo 
sepulcrales y votivas, pero tambien honorificas, agonisticas, de 
poseedor, de construcciones o fundacionales, de artistas, etc. 

106. Desde el punto de vista de la lengua hay que hacer notar que 
en parte reflejan los dialectos locales, pero que, sobre todo en el caso 
de las inscripciones en disticos elegiacos, con mucho las mas 
numerosas, se impone las mas veces la lengua internacional de la 
elegia, de que he hablado. 

Es importante, en las inscripciones, la difusion de los grandes 
dialectos (jonio y dorio, en Asia tambien eolio) y de sus variantes 
locales, a veces modificadas en las colonias. Conocemos las variantes 
representadas por el panfilio o por el siracusano o por la lengua de 
Cirene, por ejemplo: variantes que, a veces, no son tan faciles de 
interpretar en cuanto a su origen. 

Y que apenas conoceriamos sin las inscripciones. Pues solo muy 
pocos de los dialectos griegos tuvieron cultivo literario: eran lenguas 
para la vida diaria y para el registro de documentos oficiales y 
privados, de un uso, pues, poco mas amplio que el del micenico. 

El caso de las inscripciones en prosa, en el dialecto de cada ciudad, 
y el de la literatura es, pues, diferente. Esta ultima empleo, de una 
parte, los dialectos locales, apenas difundidos fuera: el yambo utilizo 
el jonio (pero esta en atico el de Solon), Alcman el laconio, Safo y 
Alceo el lesbio, Corina el beocio, Epicarmo y Sofron el siracusano: 
siempre con un fuerte influjo homerico y literario en general. Fue solo 
mas tarde, desde el siglo VI, cuando se creo y difundio por todas 
partes la prosa jonica; en el V, ya a finales, la atica. 

Pero el mundo de la literatura, que se cultivaba en unas pocas 
ciudades a partir de fines del siglo VIII y, sobre todo, del VII y VI, era 
un mundo internacional y cultivaba, principalmente, lenguas 
internacionales. La homerica, en primer termino: una evolucion de la 
lengua epica del anterior milenio en Asia Menor, segun creemos. Y 
luego la lengua de la elegia, con muchos elementos homericos y 
jonicos; y la de la lirica coral, sobre base doria pero muy homerizada 
tambien. De estas lenguas hemos de hablar. 

Se repetia asi, en cierta medida, el panorama de la edad micenica. 
Existian los dialectos locales: cierto que a veces tenian cultivo 
literario. Pero existian las lenguas poeticas internacionales. Los poetas 
acudian a las grandes fiestas —en Esparta, en Delfos, en Delos, en 
Atenas— o eran llamados a las cortes de reyes y tiranos —a Corinto, 
Samos, Siracusa— y alii cantaban en esas lenguas internacionales. 
Contribuia la poesia a recrear la unidad de los griegos. Y a relacionar 
unos dialectos con otros, hacerlos inteligibles. 

107. Sobre las inscripciones fenicias, cf. Rh. Carpenter 1968, ya citado. Una vision 
general de las inscripciones griegas puede obtenerse en el libro de leffery 1990 y 
tambien en M. Guarducci 1967 y Hansen 1983. 

Para la difusion de la literatura griega, vease Adrados 1953b. De la escritura del 



texto homerico y su caracter oral hablamos en §§ 140 ss.; sobre la oralidad en general, 
entre abundante literatura, vease J. A. Fernandez Delgado 1983, W. Kullmann y M. 
Reichel (eds.) 1990 y E. A. Havelock 1986, 1990. 

Es importante insistir en que el alfabeto fue usado primero para escribir dialectos 
locales, presentando variantes tambien locales. Su utilization para difundir 
internacionalmente la literatura representa una segunda fase, que privilegio los 
alfabetos en que esta se expresaba y, por supuesto, las lenguas literarias a que 
acabamos de referirnos. 

108. Las inscripciones griegas proliferaron por todo el 
Mediterraneo, hasta pueblos no griegos escribian en griego; y otros 
tomaban prestado el alfabeto griego, mas o menos modificado, para 
escribir sus propias lenguas siguiendo en todo (tipos de inscripcion, 
formulas, sintaxis, cierto lexico) el modelo griego. 

Por citar el punto mas alejado de Grecia y menos helenizado, 
nuestra Peninsula, hallamos en Ampurias y sus inmediaciones (Pech 
Maho, en Francia), en torno al afio 500, cartas y documentos 
comerciales en plomo (tambien hay una defixion) o terracota, mas 
inscripciones de tipo privado (una donacion) en vasos de ceramica. Y 
hay numerosas inscripciones en vasos de ceramica en Huelva, 
Malaga y Alicante, indicando el poseedor, o bien una dedicacion u 
otros extremos. Y otras en anforas de aceite traidas directa o 
indirectamente del Atica. 

Pero no es solo esto: se escribian inscripciones ibericas con letras 
griegas (como igualmente inscripciones celtas en las Galias). Y hay, 
por supuesto, la creacion de los diferentes alfabetos o semialfabetos 
para notar el iberico, el turdetano y el celtiberico, con gran 
predominio de letras griegas, aunque el tema es complicado. Los 
griegos, en definitiva, alfabetizaron Hispania. Y, muy probablemente, 
igual que en el caso de Italia, fueron razones comerciales las que 
hicieron necesaria e inevitable esa expansion. 

109. Vease la edition de las Inscriptiones Graecae Antiquissimae lberiae de H. 
Rodriguez Somolinos 1998b y el articulo de De Hoz 1970 sobre inscripciones aticas. 
Para las inscripciones greco-ibericas de Alicante, vease el mismo autor 1987 (pero 
corresponden ya al siglo IV). En cuanto a los origenes de las escrituras de las lenguas 
prerromanas, hay abundante bibliografia, cf. un resumen en De Hoz 1969, quien hace 
remontar alguna de ellas al siglo VIII (p. 113), tambien otro trabajo de 1979. Y dos 
mas recientes, de 1991 y 1996, en que pone el alfabeto fenicio antes que el griego en el 
origen de los semialfabetos hispanicos. 

110. Esto no es sino un ejemplo menor de lo que sucedia en todo el 
Mediterraneo. En Europa y Asia tenemos hechos semejantes. En 
Frigia, por ejemplo, existen inscripciones desde el s. VIII en un 
alfabeto que deriva del griego, y se notan tanto influencias del griego 
en el frigio como del frigio en el griego (hay tambien una trilingue 
griega-licia-aramea). Igual es el caso del tracio, para el que tenemos 
inscripciones con letras griegas en anillos de oro y vasijas de plata del 
siglo VI / V a. C. Y el del cario, para el que existen inscripciones en un 



alfabeto semigriego desde el siglo VII. Y el del lidio, conocido desde 
igual fecha, y otros mas. 

En Sicilia e Italia las cosas son semejantes. Es bien conocido el 
origen griego de los alfabetos etrusco y latino, se cree que 
independientes, aunque hay quienes piensan que el segundo viene 
del primero. Se trata de alfabetos de tipo occidental, tornados de los 
calcidios de Eubea, seguramente en Cumas. El alfabeto etrusco nos es 
conocido desde el s. VII, el latino desde el VI. 

Desde una fecha anterior a la llegada a Etruria, segun nos cuentan 
las fuentes antiguas (Dionisio de Halicarnaso, A.R.. Ill 46, Livio I 34), 
del corintio Demarato, padre del primer rey etrusco de Roma, 
Tarquinio el Soberbio, el alfabeto se habia establecido en Etruria. 
Demarato habria llegado a traves de Pitecusa, acompanado de tres 
artesanos corintios que ensenaron su arte en Italia. Por otra parte, no 
son solamente los alfabetos etrusco (de Etruria) y latino los que 
derivan del griego de Cumas, tambien los etruscos de Campania, el 
osco y el umbro. Cf . G. Devoto 1968, p. 89. 

Esto no es sino uno de los muchos testimonies de una helenizacion 
profunda, en Etruria desde el siglo VII, en Roma algo mas reciente: 
desde el siglo V hay en Roma terracotas griegas o de inspiracion 
griega, cultos griegos, palabras griegas (a veces con influjo etrusco 
como triumpe, amurca, sporta, persona). Las dos lenguas quedaron 
penetradas del griego. En el caso del etrusco, sobre todo de teonimos 
y nombres de heroes, pero tambien de nombres comunes. En el caso 
del latin tenemos prestamos del griego desde fecha arcaica: palabras 
como las citadas y otros prestamos tambien antiguos como camera, 
gubernare, oleum, Pollux. 

111. Para el frigio vease C. Brixhe en E. Vineis (ed.) 1983, pp. 109-133; para el 
tracio, V. Georgiev 1981, p. Ill ss.; para el licio, G. Neumann en E. Vineis (ed.) 1983, 
pp. 135-151; para el cario, I. J. Adiego 1993 y M. E. Giannotta y otros (eds.) 1994. Para 
las lenguas de Asia Menor en general, G. Neumann 1980 y los correspondientes 
capitulos en F. Villar 1996a. Sobre el alfabeto etrusco cf. G. y L. Bonfante 1985, p. 60 
ss., y D. Briquel 1991 (lo habrian introducido los nobles, como objeto de prestigio); 
sobre el latino, F. Sommer, 3. a ed., 1948, p. 23 ss. Una larga serie de prestamos griegos 
en etrusco puede encontrarse en M. Pittau 1984, p. 257 ss.; para los mas antiguos 
prestamos del griego al latin, vease §§ 291 ss. Por otra parte, existen inscripciones de 
diversas lenguas prelatinas de Sicilia (las de sicanos, siculos y elimos) con letras 
griegas, cf. R. Ambrosini 1979, 1983. 



3. LA CREACION DE LOS GRANDES DIALECTOS 

GENERALIDADES 

112. Como es sabido, dentro del GOr se crearon los tres grupos 
dialectales que llamamos jonico-atico, arcadio-chipriota y eolio; y 
aparte esta el GOcc, llegado despues y en el que se suele introducir 
una distincion entre dorio y griego del N.O. 

Hemos adelantado que dentro de ese GOr, quiza ya antes de 



entrar en Grecia, pero desde luego en Grecia, habia diferencias: 
rasgos que afectaban a todo el y otros que abarcaban una extension 
mayor o menor: se reflejan ya en jon.-at. y arc-chip., ya en este y eol.; 
y no siempre afectan a todos los dialectos de uno de estos grupos, 
aunque no es seguro si esto es antiguo o cosa reciente. Las diferencias 
entre dorio y griego del N.O. ofrecen problemas semejantes. 

Pero, centrandonos ahora en el GOr, tambien hemos dicho que 
esos rasgos de que hablamos son arcaismos conservados o elecciones 
entre dobles formas, no innovaciones. Cuando se desarrollaron 
innovaciones y los dialectos acabaron de perfilarse fue en la epoca 
postmicenica, cuando la invasion doria dejo aislados los nucleos 
centrales de esos dialectos: el Atica (pero vease §118), Arcadia y 
Tesalia, zonas de las que partio una migracion a Asia y las islas. Pero 
no hay que verlos como dialectos unitarios, dentro de ellos hallamos 
arcaismos, elecciones e innovaciones en sectores solamente parciales. 

Como ya he explicado repetidamente, la atribucion a esos tres 
grandes dialectos de un origen postmicenico se ha convertido en una 
doctrina general a partir de los trabajos de Porzig y Risch en los anos 
cincuenta. Garcia Ramon la ha propugnado mas concretamente para 
el eolio. Insisto en mi opinion: esto es cierto, pero siempre que se 
parta de una base anterior, de un comienzo de diferenciacion en 
epoca micenica. 

El arma para el estudio de esta «genealogia dialectal» (en general, 
tanto para el GOr como para el GOcc) esta en la atribucion de un 
valor demostrativo de la antigua comunidad de dos dialectos al 
hecho de que compartan innovaciones; tambien tienen caracter 
probatorio, pero en grado inferior, las elecciones. El problema mas 
grave, a partir de aqui, es el de establecer que rasgos son innovacion 
y cuales no; en los dobletes, tambien hay que establecer si una de las 
dos formas es una innovacion. Y, en uno y otro caso, se debe 
establecer la cronologia relativa. 

Se ha progresado mucho en este terreno de establecer cronologias 
relativas y luego absolutas. Pero no deja de haber cosas dudosas, 
como tambien en el caso de la extension secundaria de isoglosas. 

113. En mi pequeno libro La dialectologia griega como fuente para el estudio de las 
migraciones indoeuropeas en Grecia, publicado por primera vez en 1952 (2. a ed. 1997), yo 
seguia todavia, por inercia tradicional, la antigua teoria de Kretschmer y Tovar de 
que el jonio, el dialecto mas evolucionado, fue el primero que penetro en Grecia. Pero 
establecia ya dos principios que han sido, creo, esenciales para toda la investigation 
posterior: la existencia de un GOr con sus tres dialectos fundamentals y un GOcc; y 
el criterio de apoyar toda esta investigation en el diferente valor probatorio de 
innovaciones, elecciones y arcaismos y en la cronologia. 

El libro esta en la base de investigaciones posteriores, como las de Porzig y Risch 
ya citadas y otras mas. A veces se me cita, asi por R. Schmitt 1977, p. 125, por E. Risch 
1979, p. 94, y por A. Lopez Eire y J. Mendez Dosuna en repetidas ocasiones; a veces 
no: no por W. Porzig y E. Risch en los trabajos citados ni por J. Chadwick 1956, quien 
sigue sin embargo mi doctrina. En el prologo a la reedicion de mi libro citado, 
fundamento debidamente toda la teoria de las innovaciones y elecciones; y trazo la 



historia de la investigation. A veces se hacen descubrimientos sorprendentes: R. 
Hodot descubre (en E. Crespo 1993, p. 207) que av y ice coexistian en fecha antigua, 
cosa que yo llevaba diciendo desde 1952. 

Llamo tambien la atencion, en el prologo citado, sobre mi critica a ciertas 
corrientes modernas que tratan de desvalorizar el estudio genealogico de los 
dialectos. Sin negar que un estudio minucioso y exacto de los datos es esencial, hay 
que anadir que sin ese otro estudio no puede escribirse la historia del griego. Veanse 
tambien mis observaciones en Adrados 1994e. 

Sobre la cronologia de los dialectos se ha ocupado muy especialmente A. 
Bartonek 1979 y 1987, tambien A. Lopez Eire 1977, 1989a, etc. Pero en realidad hoy 
dia cualquier estudio sobre estos temas se apoya en el de la cronologia. Y es 
basicamente linguistico, los argumentos arqueologicos (falta de restos dorios en el 
Atica, etc.) y de la tradition antigua son, todo lo mas, un apoyo secundario. 

Para la evolution de los estudios de dialectologia griega remito a mi libro 
Adrados 1998b; tambien a R. A. Santiago 1997. Para tendencias que insisten en la 
importancia de la description, la sociolinguistica (cosa justa, pero no una cierta 
hipercritica del estudio genealogico), cf. M. Bile 1990a y b, y CI. Brixhe 1990a y b. Es 
excesivo el aislamiento que a veces se introduce entre el griego del segundo milenio y 
el del primero, y entre el micenico y los dialectos posteriores. 

114. En relation con los tres grandes dialectos del GOr subsisten, 
de todas formas, problemas. Y no solo sobre en que medida estaban 
prefigurados en el GOr del segundo milenio y en que medida fueron 
un dia unitarios. Tambien hay problemas que afectan al GOcc. 

Un problema es el del origen de determinadas diferencias dentro 
de los dialectos. Hay quien niega incluso la existencia del arc-chip.; y 
hay ideas diversas sobre la relation entre dorio y griego del N.O. Para 
el eolio, el lesbio coincide a veces con el jonio, el beocio y tesalio (o 
parte de ellos) con el dorio. ^Se trata de fenomenos recientes, por 
difusion secundaria de isoglosas? ^O, en algunos casos, de 
superposition de poblaciones? Esto se ha propuesto, tambien, para el 
dorio cretense, en el que parecen mantenerse rasgos aqueos; y para el 
panfilio, donde sin embargo hoy se niega la existencia de rasgos 
dorios, vease § 120. 

Tambien sucede que rasgos considerados dorios aparecen fuera 
del area de estos dialectos. Hay que estudiar con cuidado los hechos, 
porque algunas veces (como en el caso del panfilio) se trata de 
arcaismos o de coincidencias en la election que pueden no demostrar 
especial parentesco y ser independientes. Recuerdo lo que he dicho 
sobre los teoricamente posibles dorismos de Homero. 

Naturalmente, todo esto dificulta la definition de los cuatro 
grandes dialectos, el establecimiento de sus limites antiguos y el de 
sus posibles desplazamientos modernos de fronteras. 

De todas maneras, de un modo esquematico, vamos a dividir el 
estudio de los dialectos en tres partes cuya sucesion es mas ideal que 
cronologica: primera, la diferenciacion de jonico-atico, arcadio- 
chipriota y panfilio, eolio y dorio; segunda, los rasgos que a partir de 
un cierto momento contribuyeron a aproximarlos; tercera, las nuevas 
diferenciaciones. La primera parte se estudia en este apartado sobre 
«La creation de los grandes dialectos»; las otras dos, en los dos 



sucesivos. 

115. Un panorama muy completo (aunque algo atrasado ya) de la dialectologia 
griega en los aspectos citados puede encontrarse en R. Schmitt 1977, tambien en J. L. 
Garcia Ramon (en prensa). Los grandes tratados tradicionales son el de F. Bechtel 
1921-1924, el de A. Debrunner -A. Scherer 1969 y, dentro de la gramatica griega en 
general, el de E. Schwyzer 1939 ss. Daremos la bibliografia reciente mas notable a 
proposito de cada dialecto. 

No se espere, por lo demas, de este libro un estudio detallado. Para ello estan los 
tratados generales de dialectologia, que suministran no solo los datos, tambien las 
fuentes y la bibliografia, mas interpretaciones historicas. Aqui nos interesa trazar los 
rasgos de la historia linguistica de Grecia, con sus sucesivos procesos de 
diferenciacion y unification dialectal y con su peculiar juego entre los dialectos 
hablados y los literarios. 

EL JONICO-ATICO 

116. El jonico-atico ocupaba el Atica, las islas, el litoral de Asia 
Menor enfrentado a Grecia y las colonias de las ciudades aqui 
situadas. Lo conocemos desde las antiguas inscripciones de los siglos 
VIII y VII a. C, pero es, indudablemente, de fecha anterior. Continua 
lo que fue un dominio micenico en Atenas, pero tambien en algunos 
lugares de Asia Menor como Mileto. 

Atenas guardaba un palacio micenico en la Acropolis, pero el mito 
la presenta como vasalla de Minos. Debio de ser mas importante en 
epoca propiamente micenica. Y sobre todo, a juzgar por los restos 
arqueologicos, en la postmicenica y geometrica; en un vaso de esta 
ultima edad esta una muy antigua inscripcion alfabetica griega, a que 
ya he hecho referenda. No hay huella, ni en la arqueologia ni en el 
mito ni en la historia, de invasion doria. Aislada de los dorios, con los 
que no tuvo ni siquiera frontera (Beocia era territorio eolio, otra 
derivacion del paramicenico), desarrollo un dialecto propio. Estaba 
aislada tambien del paramicenico del Peloponeso, del que nacio el 
arcadio-chipriota. Se fragmento, asi, lo que era un comienzo de 
dialecto paramicenico comun al Atica y el Peloponeso. 

117. Pero no se trata solo del Atica: el complejo dialectal abarcaba 
tambien las islas y Asia Menor. Ya he hablado, siguiendo a 
Sakellariou, de la gran emigracion a Asia de los griegos del 
Peloponeso invadidos por los dorios. Cierto que Solon, ya lo vimos, 
califica a Atenas como «la tierra mas vieja de Jonia» y que tambien 
Herodoto (VII 2) habla de emigracion de Atica a la Jonia de Asia. Pero 
el mismo recoge otras tradiciones sobre jonios que fueron a Asia 
desde Grecia central y el Peloponeso: Orcomeno, Eubea, Mesenia, 
Focide, etc. Hay en el Peloponeso toponimos y nombres miticos 
diversos que recuerdan el nombre de los jonios. 

El hecho es que hay una serie de innovaciones, sobre todo 
foneticas, del jonico-atico que, partiendo de donde sea, se 
trasmitieron a traves del mar y que a veces no estaban totalmente 
consolidadas en el siglo VII. Segun A. Bartonek 1977, p. 121 ss., solo a 
partir del 900 a. C. se difundieron. 



En Adrados 1976b, p. 272 s., R. Schmitt 1977 o en A. Lopez Eire 
1977 y 1989 puede encontrarse una lista de las innovaciones y 
elecciones principales: a > rj (no completada en el jonio de las islas en 
los siglos VI y V), la -v efelcistica, los alargamientos del tipo -eau- > - 
eiu-, el vocalismo y la protesis de eiKoai, el vocalismo de |3ouAoucu, 
etc., el alargamiento ei, ov ante sonante mas F, la abreviacion en hiato 
y metatesis de cantidad, f]uee<; y v\xeec, (y contracciones), exeQO<;, mas 
las innovaciones que el dialecto comparte con otros. 

Asi se creo el dialecto jonico-atico, sobre una base comun 
paramicenica pero con innovaciones que se difundieron a traves del 
mar y que no podemos fechar antes del siglo IX a. C. 

Pero, aparte de las diferencias en Eretria y Oropos (vease § 118) 
hay las existentes entre el jonico y el atico. En este ultimo dialecto se 
han conservado arcaismos como E,vv, raSAei, la aspiracion y el dual, y 
hay elecciones llevadas hasta el final (ziooaQtq, ItQoq, la metatesis de 
cantidad). Tambien innovaciones propias: la vuelta de n a a tras o, i, 
e; el G. sg. veavLou, ciertas innovaciones en el lexico, etc. Ha habido, 
sin duda, una diferenciacion progresiva, quiza ya en una fase arcaica, 
dentro del Atica (cf. A. Lopez Eire 1972-1973 y 1985). Y el atico 
comparte innovaciones con dialectos vecinos, asi la creacion de tt, qq. 

118. Sobre las tradiciones antiguas relativas al origen de los jonios, cf. A. Tovar 
1944, p. 289 ss. Bonfante 1984, p. 205 ss., dice que Homero «esconde» el nombre de 
los jonios (solo una vez los menciona, en relation con el Atica), igual que el de los 
dorios (solo una vez, en relation con Creta). 

Sobre el jonico-atico, ademas de la bibliografia citada, cf. A. Lopez Eire 1971 (con 
J. Mendez Dosuna), 1972-1973, 1984a, 1985, 1987b y 1989, M. Negri 1981a y 1982a y b 
y W. S. Alien 1987: a sus innovaciones hay que anadirles contactos diversos. Por otra 
parte, hay quienes ven el jonico-atico mas bien como una sintesis de dos dialectos 
que como una diferenciacion. Para la elimination en el atico de lexico comun en otros 
dialectos, cf. Adrados 1953a y 1957. Son bien claras las relaciones entre el Atica, las 
islas y el continente asiatico en epoca arcaica, simbolizadas por el papel del santuario 
de Delos (pensamos que desde el siglo VII) y la colonization atica de la Troade 
(desdeel siglo VI). 

Hay que anadir, naturalmente, el problema del lesbio, asi como el de los 
subdialectos (Eretria, Oropos) y el de las isoglosas con Grecia central: sobre todo ello, 
ya apuntado, hemos de volver. Y, por supuesto, el de si habia o no diversos dialectos 
dentro del jonio; y el de la «aticizacion» del jonio, que llevo a la creacion de la koine. 
Dentro del atico no hay huella de diferencias, lo que se debe a la estricta unification 
del territorio bajo Clistenes (y antes, miticamente, bajo Teseo). 

Vease, para el eolio de Asia, C. J. Ruijgh 1995-96, quien postula en el influjos 
jonios, asi, por ej., de una contamination con el inf. en -vai vendria el en -uevcu. 

EL ARCADIO-CHIPRIOTA Y EL PANFILIO 

119. Esta bien claro que el arcadio quedo aislado en el centro del 
Peloponeso por la invasion doria y que, antes de que esta se 
consumara totalmente, gentes procedentes del Peloponeso se 
instalaron en Chipre, donde ya habia establecimientos micenicos; y, 
sin duda, en Panfilia, a juzgar por las semejanzas del dialecto. El 
mito, al hacer ir a Chipre al heroe Teucro, fundador de Salamina de 



Chipre, concuerda con esto. Quiza este dialecto se extendiera a Rodas 
y Creta antes de llegar los dorios (cf. §§ 131 s). 

La existencia de un grupo dialectal arcadio-chipriota, aunque 
negado alguna vez, es generalmente aceptada; e igual su pertenencia 
al grupo del que tambien formaba parte el jonico-atico, di ya datos 
sobre ello. 

Prescindiendo de los arcaismos, innovaciones y elecciones 
comunes con otros dialectos, asi como de los rasgos que remontan al 
GOr, podemos aducir aqui algun material especifico del arcadio- 
chipriota. Recuerdo arcaismos como la conservacion de la F o de la 
desinencia verbal -xo(i); elecciones como los nombres en -r\c, (en vez 
de -tvc,), el pronombre chip, o-ni I arc. ove , etc. Pero, sobre todo, 
innovaciones como ev > iv, -o > -v (tambien en panfilio), solucion 
silbante de la labiovelar ante vocal e, i, ova > 6v , conjunciones y 
preposiciones pose I noq, ka-se I koXc,. Esto no obsta, naturalmente, 
para arcaismos de un solo dialecto (chip, pt-, G. sg. -o, o-ne, dual en 
arc.) o innovaciones tambien en uno (arc. -kqetx\c„ chip. alAoq). 

En realidad, no son muchas las innovaciones del arcadio-chipriota, 
son mas y mas llamativas las del jonico-atico. A veces vacila cuando 
aquel elige de una manera decisiva: asi en el aor. y fut. de los verbos 
en -Ceo (jon.-at. -oa, -crco, aqui a veces hay -£,-). Es un dialecto 
relegado, que no tuvo cultivo literario y que en Chipre acepto incluso 
una escritura arcaica, el silabario chipriota. Realmente, es el jonico- 
atico el que se destaco de una manera decisiva, el arcadio-chipriota es 
el resto arcaico que quedo aislado, aunque no le falten algunos rasgos 
propios. 

Pero es el jonico-atico el que, a partir de una serie de rasgos 
comunes antiguos, se despego y llego a convertirse, en su variedad 
del atico, en el centro de la lengua griega. 

120. Para el arc-chip, vease, ademas de la bibliografia ya citada, A. Lillo 1979, 
quien (como A. Lopez Eire y J. Mendez Dosuna 1971 y yo mismo desde 1952) lo 
considera como un derivado del grupo que formaba en fecha anterior con el jonico- 
atico (hemos visto que para algunos autores habia preformas de ambos dialectos en 
el segundo milenio). Tienden a rebajar, creo que excesivamente, los lazos entre el 
arcadio y el chipriota J. Chadwick 1988 y E. Risch 1988. 

En cuanto al panfilio como derivado del mismo grupo pero con elementos 
posteriores, ya he citado los trabajos de A. Lopez Eire y A. Lillo 1982 y 1983 y de M. 
Garcia Teijeiro 1984. Puede conservar algun arcaismo ajeno al arc-chip., asi -ti. 
Posiblemente procede de un area del mundo micenico emparentada con el dialecto 
que llamamos micenico y con el posterior arcadio-chipriota; pero no parece 
influenciado por el dorio ni el eolio, las coincidencias son arcaismos. Si tiene, en la 
fase en que lo conocemos, influjos de la koine. 

EL EOLIO 

121. Hemos visto que los dialectos eolios — tesalio, beocio y 
lesbio— continuan diversas isoglosas de epoca micenica, unas 
comunes con los que fueron mas tarde dialectos jonico-aticos, otras 
propias. Pero no es facil establecer la cronologia del eolio ni el 



problema de sus parciales coincidencias con el dorio. 

Antes de entrar en ello diremos que tanto Beocia (Tebas, 
Orcomeno, etc.) como Ftia y Iolcos, en Tesalia, tienen una fuerte 
tradicion micenica testimoniada por la arqueologia y por el mito: y 
que la tradicion cuenta que de Ftia partio, por obra de Aquiles, la 
conquista de Lesbos. Hay lazos fuertes entre el dialecto de Lesbos y el 
de Tesalia oriental, la Pelasgiotide. Y los hay entre Tesalia y Beocia. 

Parece que el centro de este dialecto estuvo en Tesalia, en donde 
segun el mito reino Eolo y de donde saldria el nombre de Eolia dado 
a la costa donde se hablaba este dialecto en Asia. Tucidides I 12 dice 
que los beocios fueron expulsados por los tesalios que, segun 
Herodoto VII 176, habian venido de Tesprotia (a la que Tucidides III 
102 llama Eolia), en el N.O. de los Balcanes. ^Eran los tesalios griegos 
dorios luego parcialmente eolizados, como propone R. Schmitt 1977, 
p. 74? ^Los beocios eran, entonces, poblaciones que habrian traido a 
Beocia un dialecto del segundo milenio mas o menos evolucionado en 
Tesalia y que se superpusieron al micenico de dicha region? ^O eran, 
al contrario, poblaciones dorias las que se superpusieron al dominio 
eolio de Tesalia (en el O., la Tesaliotide) y Beocia (sobre todo en el 
S.O.)? ^O esas isoglosas penetraron solo por via pacifica? 

Hemos de volver sobre esto, haciendo ver la gran diversificacion 
de estos dialectos, entre si y dentro de cada uno, resultado, sin duda, 
tanto de influjos externos como de la inexistencia de una unidad 
politica de estas regiones. En todo caso, existen algunas isoglosas que 
las unifican. En que medida provengan de un dialecto micenico en 
toda el area o de la version modificada del mismo surgida en Tesalia 
y luego exportada a Beocia y Lesbos, queda dudoso. 

122. He expuesto ya, citando el libro de J. L. Garcia Ramon 1975 
(cf. tambien su trabajo en prensa), que para este autor y algunos otros 
el origen del eolio es postmicenico. Personalmente, he tratado el tema 
a fondo en Adrados 1976b y algo he dicho mas arriba (§39). Para mi, 
sin negar la existencia de rasgos recientes, aunque los mas de ellos 
propios de los diferentes dialectos, la principal comunidad que 
hallamos en el eolio es la de isoglosas antiguas que son arcaismos o 
elecciones; a veces propias de todo el GOr, a veces solo de estos 
dialectos (o de alguno de ellos). 

A veces esos rasgos eolios se hallan tambien en Homero y/o el 
micenico, sin que aqui sean eolios: son comunes, simplemente, con 
algunos arcaismos y elecciones del eolio. Y hay arcaismos comunes 
con el dorio; y rasgos comunes, parece que de fecha antigua, con el 
jonico-atico y el arcadio, ya he dicho; otros, recientes, unen a tal o cual 
dialecto ya con el area del dorio ya con la del atico. 

Para mi, ya digo, los rasgos comunes a todo el eolio, muy escasos, 
son casi todos arcaismos o elecciones antiguas, micenicas: no puedo 
repetir la argumentacion en detalle, remito a mi anterior publicacion 
ya citada. Son, sobre todo, la vocalizacion oq, oA; la eleccion de -uev 
como desinencia de l. a pi.; y el patronimico en -log. Son rasgos que 



oponen el eolio al dorio y le aproximan, segun los casos, al GOr en 
general o al micenico u Homero. 

Se anaden arcaismos o elecciones solo en tal o cual dialecto, pero 
que pudieron ser comunes: flexion atematica en vez de la tematica en 
el verbo (mas o menos difundida en eolio, tambien en arc-chip, y 
Horn.), inf. tematico -uev (tes. or., beoc, Horn.), Ke (tes. y lesb.), 7ie5d 
(beoc, lesb. y tes., pero aqui tambien uexd), -cfn (tes.), 7tt6Ai<; (tes.), - 
olo, ov- / av-, ueartobi (tes. or.), ove (tes. y arc-chip.), ev + Ac. (beoc, 
tes.). 

123. En cuanto a las innovaciones, he considerado iniciadas en el 
segundo milenio *k w e- > Tie-, oe > oi, el part. perf. en -ovx-, y el D. pi. 
en -eocri (rebasa con mucho el eol.); vease mi argumentacion en 
Adrados 1976b, p. 261 ss., y para la ultima forma tambien J. J. 
Moralejo 1984 y P. Wathelet 1991. 

Hay tambien innovaciones parciales, como la evolucion del grupo 
de nasal o liquida con s o y> geminada (tes., lesb.), -vx- > -vG- (tes., 
beoc). Por no hablar de las de los distintos dialectos. 

O sea que, fundamentalmente, los eolios ya admitieron, en epoca 
micenica, los arcaismos y elecciones del resto del GOr, ya tomaron 
otros nuevos. Y, en fecha posterior, crearon algunos rasgos comunes 
por arcaismo, eleccion o innovacion. Pero nunca se trato de un 
dialecto perfectamente definido, ni respecto a otros, ni internamente. 

124. Concretamente, las innovaciones del dorio (vease § 125) no 
penetraron. Ciertos rasgos comunes con el dorio de todo o parte del 
eolio (-tl, -oo-, *g w el-, inf. -uev en atematicos, condicional al, espiritu 
aspero, ev + Ac, etc.) no son sino arcaismos comunes (aunque no se 
excluye que pudieran haber sido introducidos secundariamente por 
poblaciones o isoglosas dorias). Esta ultima hipotesis es la que he 
propuesto como mas probable, por el hecho de que las verdaderas 
innovaciones del dorio no entraron (aunque en fecha anterior, en 
Adrados 1952, hable de dialectos de transicion). 

En resumen: sobre una base anterior paramicenica se creo, bien 
por desarrollos en Beocia y Tesalia, bien por desarrollos en Tesalia y 
posterior difusion, un dialecto eolio por lo demas muy dividido; 
emparentado y opuesto, al mismo tiempo, al resto de los dialectos 
procedentes del griego oriental. 

Son dialectos conocidos casi solo por inscripciones, salvo el caso 
del lesbio y el del beocio reciente (Corina). Por razones no 
enteramente claras, una parte de sus dialectos estan proximos al 
dorio (beocio y tesalio de la Tesaliotide) o al jonio (lesbio). 

LOS DIALECTOS DORIOS 

125. Establecida, como la hemos establecido, la realidad de la 
invasion doria y definido el caracter del griego que traia como griego 
arcaico, no quedan demasiadas cosas que decir sobre los dialectos 
dorios. Esta claro que si hay una coincidencia con Homero en tol, -tl, 
euiv, etc. u otras con diversos dialectos basadas en el arcaismo, esto 



no significa otra cosa que la comun conservation de un arcaismo. El 
mayor problema es si el dorio propiamente dicho y el llamado griego 
del N.O. (del focio al eleo) son fragmentaciones secundarias, dentro 
de Grecia, o si proceden de diferenciaciones mas antiguas. 

Para un par de casos, esto es lo que intento demostrar A. Bartonek 
1972. Pero la opinion mayoritaria (E. Risch 1985, A. Lopez Eire y J. 
Mendez Dosuna 1982, J. Mendez Dosuna 1985, varias publicaciones 
mias) se inclina a la tesis contraria. 

Son escasas, efectivamente, las innovaciones de todos estos 
dialectos: eueo<; , epiv, avzooavzov, zf]voq, el orden de palabras al 
zlq kcl, la generalization de -£,- en el fut. y aor. de los verbos en -Ceo 
(es una election), quiza la voz act. del fut. pas. (cret. dvayoac[)r]crei), 
el llamado fut. dorio. A veces hay problemas sobre el origen de una 
innovation, asi en el caso del D. pi. -tool (dialectos dorios y eolios). 

Hay, por otra parte, en los dialectos dorios elecciones 
absolutamente tiaras y tajantes frente al GOr, sin duda logradas ya 
fuera de Grecia: des. l. a pi. -\xtq, inf. -pev, Ka; otras elecciones dejan 
huella de la forma menos favorecida, asi pexd, 65e, tioti, *g w els, al. 

Los dialectos del N. O. crearon, a veces, diferenciaciones claras, 
con innovaciones como las del eleo o laconic Se desarrollaron ya 
dentro de Grecia; e igual, seguramente, las del griego del N.O.: rasgos 
como -aG > ax y eq > aq, mas otros que invadieron el eolio (D. sg. 
tern, -ol en tes., el mismo y el D. pi. atem. -oi<; en beoc). 

126. Notese que la llegada de los dorios dio lugar a tres situaciones 
linguisticas diferentes: 

a) Frontera linguistica clara y tajante, prueba de un encuentro 
reciente y secundario: asi entre el atico y el megarico. 

b) Fenomenos de sustrato, como los que hay en cretense; debajo 
del dorio se traslucen formas anteriores. 

c) Fronteras permeables, resultado bien de invasiones bien de 
simple avance de algunas isoglosas (caso del tes. occ. y del beocio). 

El hecho es que los dialectos dorios apenas tuvieron cultivo 
literario (con excepciones que veremos), pero los pueblos que los 
hablaban fueron artistica y, sobre todo, politicamente importantes 
frente a los jonios. Pero, pese a la derrota de Atenas en la guerra del 
Peloponeso, esta logro imponer su dialecto, por una via complicada, 
como unificador de Grecia. 



4. LAS ISOGLOSAS UNIFICADORAS 

127. A partir de los anos cincuenta y cada vez mas, se fue echando 
de ver que, a mas de las isoglosas diferenciadoras del griego (de los 
grandes dialectos y, luego, de otros locales), fueron difundiendose 
isoglosas unificadoras: entre el dorio y el jonico-atico, en general, 
pero a veces mas amplias o mas reducidas que estas. Y otras que 



atravesaban fronteras dialectales locales. 

Es esta tension entre diferenciacion y unificacion la que caracteriza 
la evolucion de la lengua griega desde sus comienzos. Ahora, el 
primer inicio unificador es el desarrollo en las lenguas habladas en 
Grecia de isoglosas que unificaban parcialmente el dorio con todos o 
parte de sus rivales. 

Esto es el resultado de que la vida en comun de los griegos, pese al 
corte brutal representado por la caida de los reinos micenicos y la 
invasion doria, fue poco a poco restaurandose. Ya he hablado de 
como el alfabeto se difundio casi instantaneamente en el siglo VIII o 
quizas antes. Dorios y jonios rivalizaban en la fundacion de colonias y 
en el comercio. Estilos de ceramica que iban del geometrico al 
orientalizante y los posteriores, alcanzaban todos los puntos de la 
geografia asequible a los griegos. Los estilos arquitectonicos y de la 
estatuaria se difundian e influian reciprocamente. Desde el siglo VIII, 
ciertos santuarios y oraculos locales comenzaron a atraer a todos los 
griegos. Viajaban los peregrinos, artistas y poetas, los aristocratas se 
visitaban y contraian relaciones entre si, unian sus familias: la de los 
alcmeonidas y la de los tiranos de Sicion, por ejemplo. Las ciudades 
se llenaban de exiliados y metecos y sus ejercitos luchaban a veces 
unos al lado de otros: en las guerras medicas, la del Peloponeso y 
otras. Y el comercio y tantas cosas creaban relaciones estrechas. 

Y habia la literatura. La epica se cantaba en todas partes, mas tarde 
el yambo, la elegia y la lirica, siempre en lenguas o dialectos 
penetrados por Homero y con instrumentos musicales comunes. 

En suma, los tipos de sociedad y politica eran en principio 
comunes, aunque las soluciones intentadas fueran a veces diferentes. 
El mito y la religion unian igualmente. En suma, Grecia, pese a sus 
divisiones, enfrentamientos y singularidades, era una unidad cultural 
que intentaba vanamente algun grado de unidad politica: como la 
Europa medieval. Y hechos historicos y anecdotas testimonian un alto 
grado de inteligibilidad reciproca en santuarios, ciudades, cortes de 
los reyes (recuerdese la anecdota sobre la competicion para la boda 
de Agarista en Sicion, en Herodoto VI 126 ss.) y en otros lugares en 
que se hablaban o escuchaban varios dialectos y lenguas literarias. 

128. ^Como, en unas circunstancias asi, no iba a haber, tambien, 
aproximacion entre los dialectos? Sobre todo cuando en los dialectos 
habia formas identicas o proximas a las de otros. No ya la literatura, 
tambien los documentos administrativos reclamaban una cierta 
estandardizacion, en el sentido de la aproximacion reciproca de los 
dialectos, ya que la forma y las formulas de los documentos eran 
similares. 

A la larga, todo esto dio origen al nacimiento de lenguas 
internacionales cuya culminacion fue la koine. Pero desde antes dio 
lugar ya a la difusion de isoglosas unificadoras que atravesaban los 
dialectos. 

129. Ya en mi librito de 1952, p. 45, luego en E. Risch 1955, J. 



Chadwick 1956 y en la bibliografia posterior (entre otra, Adrados 
1976b, p. 251, y 1984a, p. 236; A. Lopez Eire y J. Mendez Dosuna 1984) 
hay coincidencia en lo siguiente: hay una serie de rasgos comunes al 
dorio y al GOr (otras veces solo al jon.-at.) que solo a innovaciones o 
elecciones recientes pueden atribuirse. Se han barajado fechas en 
torno al aho 1000 a. C. 

Se eligio, por ejemplo, olq (y no og) en jon.-at. y dor., los derivados 
de *ens, -zai y no -xoi (esta eleccion llega al eol., no al arc-chip.), los 
tipos -tvq y 65e (igual observacion), la conjugacion tematica de los 
denominativos (como en jon.-at. ), etc. Aparte de penetraciones en la 
zona limitrofe del eolio, la parte del GOr con la que el dorio mas 
facilmente hacia contacto era la del jon.-at. (menos frecuentemente el 
arc-chip.). No vemos bien la via. Puede ser una via maritima o de 
convivencia en el mundo internacional que comenzaba a crearse. Lo 
notable es que a las mismas fechas deben atribuirse las innovaciones 
que, dentro de cada uno de los tres grandes dialectos, creaban 
fragmentaciones interiores. Y, claro esta, las que atravesaban las 
fronteras y creaban isoglosas comunes a dialectos geograficamente 
proximos: la -xx- del atico y beocio, el fjvGov del dorio del 
Peloponeso en Arcadia y Delfos, la a procedente de ae en dorio, eolio 
y beocio, etc.: estudie estos casos y otros mas en Adrados 1952. 
Anadanse los eolismos del jonio de Asia, derivados del bilinguismo 
de los hablantes de estas lenguas. Cf. M. a P. Hualde 1997. 

Claro que a veces hay dudas, como las que hemos visto para la 
relacion entre el dorio, de una parte, y el beocio y tesalio de otra; o 
para las propuestas de Porzig a favor de prestamos del jonio al lesbio 
(-xl > -ox, eic nQoq; cf. en contra A. Lopez Eire 1978b, p. 465, y J. J. 
Moralejo 1996). Las dudas son mayores en casos en que la difusion de 
las isoglosas es mas dispersa, asi el del D. pi. en -tool y el de la 
evolucion -qo- > -QQ-, de que me ocupe en mi libro de 1952. 

Notese que para la difusion de isoglosas no es preciso un contacto 
fisico, diriamos, de los dialectos: hay que contar con la cultura de los 
viajes, las relaciones, la politica y con los modelos epigraficos (cf. A. 
Lopez Eire 1993b). 



5. LAS DIFERENCIACIONES SECUNDARIAS 

130. Pero en Grecia, junto a las corrientes unificadoras, existian las 
particularistas. Hemos visto que ni el GOr ni el GOcc eran dialectos 
perfectamente perfilados y unitarios; ni tampoco el jonico-atico ni el 
arcadio-chipriota ni el eolio ni el dorio en sentido amplio. Estas 
diferencias se agrandaron corriendo el tiempo, cuando los distintos 
dialectos emigraron al otro lado del mar y cuando se crearon toda 
clase de oposiciones y enfrentamientos (jonios, luego atenienses, y 
dorios; dentro de estos, espartanos y argivos; etc., etc.). En terminos 



generales puede postularse que las diferenciaciones mas importantes 
fueron posteriores a la expansion de las isoglosas jonio-dorias de en 
torno al ano 1000; pero no pueden darse reglas generales. 

Alii donde hubo estados fuertemente organizados, como los de 
Atenas, Corinto o Esparta, tendieron a crearse unidades dialectales 
que, por otra parte, tendian a su vez a diferenciarse fuertemente de 
las vecinas. Cuando esto no era asi, las diferencias internas crecian: 
las hay en Beocia, sobre todo en Tesalia, tambien en Creta y en otros 
lugares. A veces es incluso objeto de discusion la existencia de un 
dialecto comun: asi en el caso del saronico. En todo caso, Grecia 
quedo fragmentada en multitud de dialectos mas o menos 
diferenciados, con toda clase de transiciones. Tendian a escribirse en 
alfabetos diferentes. Y, ya se ha dicho, los mas de estos dialectos no 
fueron nunca literarios, solo eran para el uso interno, coloquial y 
oficial. 

Todo el tema de la fragmentacion dialectal, que iba a la par con la 
difusion de isoglosas unificadoras, esta sometido a grandes 
discusiones, a veces. 

131. Un problema es el de la cronologia: si el griego del N. O. se 
diferencio del dorio secundariamente, ya en Grecia, o algunos rasgos 
diferenciales venian ya de fuera de Grecia. He apuntado tambien que 
hay quienes opinan (A. Lopez Eire y A. Negri) que atico y jonico 
fueron dos dialectos que luego se unificaron, al reves de lo que podria 
pensarse. Tambien he hablado del panfilio. O veanse las dudas sobre 
la lengua de Oropos, un lugar del Atica sometido a influjos del atico, 
el eretrio y el beocio: ^en que medida los rasgos eretrios son antiguos 
o producto de contactos recientes? Este es el caso, sin duda, de 
«mezclas» dialectales como las de la zona doria de Asia Menor. 

Aqui enlazamos con el tema de los sustratos dialectales, que 
tienden a diferenciar ciertos dialectos (aproximandolos, ciertamente, 
a otros). Existen opiniones encontradas sobre los elementos dorios del 
beocio y tesalio y los jonios del lesbio (cf. §§ 120 s. y 132). Tambien 
sobre elementos micenicos o aqueos, como se quiera, parece que 
indudables, en ciertas partes de Creta; anado los lesbismos del jonio 
de Esmirna, Focea, Eritras y Quios, y, supuestamente, de Cirene. Por 
otra parte, hoy domina el escepticismo sobre los elementos jonios 
(hoy diriamos aqueos) en el dorio del Peloponeso propuestos por A. 
Tovar 1944, pero quiza mereciera la pena replantear la cuestion de 
nuevo. 

Imposible estudiar aqui estos temas a fondo, no hago sino 
plantearlos. Habria que anadir el influjo de lenguas no griegas, como 
el que se encuentra en el jonio de Hiponacte de Efeso. Y manifestar 
que, dado lo limitado de nuestras fuentes, el conocimiento no solo de 
la historia de los dialectos, tambien de los dialectos en si es muy 
fragmentario. 

Uno de los casos que nos hace ver esto con mas claridad es el del 
jonio. Hay la afirmacion de Herodoto I 142 de que el jonio de Asia se 



dividia en cuatro dialectos: pero ni en la literatura ni en las 
inscripciones se confirma esto, todo lo mas se encuentran en estas 
pequenas diferencias por arcaismo o eleccion y unas minimas 
innovaciones en Quios y Eritras, otras en Quios y Mileto. ^O es que se 
habia creado ya una lengua escrita comun? Y, en cambio, se 
encuentran diferencias entre el jonio de Asia, el de las islas y, 
naturalmente, el atico y el euboico. 

132. No insisto en los temas de los elementos dorios (o supuestamente dorios) del 
tesalio y beocio ni de los jonios del lesbio ni sobre el panfilio. 

Para la fragmentation dialectal de Tesalia vease R. van der Velde 1924 y J. L. 
Garcia Ramon 1987; para el saronico (que niega), M. E. Perez Molina 1986; para los 
problemas del cretense, E. Rizzi 1981, M. Bile 1988, 1. Hajnal 1987 y 1988, Y. Duhoux 
1988, C. Brixhe 1991a; para los del lesbio, J. J. Moralejo 1996, C. J. Ruijgh 1995-96; para 
los de Cirene, A. Striano 1987 (que niega el sustrato); para los del euboico y Oropos, 
M. a L. del Barrio 1987, 1988, 1994; para el dorio de Asia, W. Bliimmel 1993; para el 
tema del jonio de Asia, K. Stiiber 1996, M. a P. Hualde 1997. 

Puede ademas consultarse con provecho: para el eolio, W. Blumel 1982 y R. 
Hodot 1990a; para el arcadio, A. Lillo 1979, L. Dubois 1983 y C. Consani 1989; para el 
argolico occidental, P. Fernandez Alvarez 1981; para dorio del N. O., J. Mendez 
Dosuna 1985; para el delfico, J. J. Moralejo 1973a; para el eleo, J. Mendez Dosuna 
1980, J. Garcia Blanco 1988 y A. Thevenot-Warelle 1988; para el locrio occidental, R. 
Garcia del Pozo 1983; para el laconio, E. Bourguet 1927; para el dorio de Sicilia, U. 
Sicca 1924; para el jonio de Magnesia, E. Nachmanson 1903; para el de Mileto, B. 
Bondesson 1936; para el de Eritras, K. A. Garbrach 1978; para el atico, L. Threatte 
1980-1996. 



VI LAS LENGUAS LITERARIAS GENERALES: 
EPICA, ELEGIA Y LIRICA CORAL 



1. LAS LENGUAS LITERARIAS COMO LENGUAS 
GENERALES 

133. Hemos hablado de las tendencias unificadoras dentro de los 
dialectos griegos, y ello desde fecha muy antigua; y de las fuerzas 
sociales y culturales que impulsaban esa aproximacion, que fue 
creciendo progresivamente hasta imponerse el dialecto atico, en su 
variante que es la koine, como lengua general de los griegos. 

Ahora bien, un factor que contribuia decisivamente al mutuo 
entendimiento entre los griegos y a la aproximacion de los dialectos 
fue la creacion de lenguas literarias mas o menos generales que eran 
entendidas por todos en los ambientes cultos. Fueron, primero, las 
lenguas poeticas generales: la homerica, la de la elegia y la de la lirica 
coral. Luego, las particulares, que sin embargo eran tambien 
entendidas en todas partes: el jonio, el lesbio y algunas mas. 
Finalmente, las de la prosa, primero el jonio (que estuvo a punto de 
convertirse en una lengua general), luego el atico (que lo consiguio). 

Hay grados en esa generalidad. Cualquier poeta de cualquier 
lugar de Grecia, hablante de cualquier dialecto, si componia poesia 
epica o de los generos emparentados, lo hacia en la lengua homerica. 
Cualquier poeta que componia elegias, lo hacia a partir de un cierto 
momento historico en la lengua de la elegia; y los poetas corales, en la 
lengua de la lirica coral. En cambio, solo en territories restringidos se 
escribian otros generos poeticos, en principio en la lengua local: 
mientras que los generos de que acabo de hablar eran compuestos, 
cantados, escuchados e imitados en todas partes. Igual fue la difusion 
de las prosas jonica y atica. 

134. Hesiodo, un beocio, escribio en la lengua epica de Homero y 
lo mismo los autores de los poemas del Ciclo epico como Estasino de 
Chipre o Arctino de Mileto o los de la coleccion de los llamados 
Himnos homericos, recitados en Delos, Delfos y otros lugares, como 
Homero era recitado en la Atenas de Pisistrato, en la Sicion de 
Clistenes y en todas partes. La ceramica geometrica testimonia el 
conocimiento de Homero al menos desde el siglo IX; y las 
inscripciones mas antiguas, desde la copa de Pitecusa, estan influidas 
por el (cf. Iliada XI 632-637). 

De igual modo, la epigrafia nos testimonia que en todas partes se 
escribian elegias: primero, a veces, en los dialectos locales, luego en la 
lengua general de la elegia. Y en la lengua de la lirica coral 
componian sus poemas un siciliano como Estesicoro, un beocio como 
Pindaro, jonios como Simonides y Baquilides y los poetas aticos de la 



tragedia. 

Por supuesto, estas lenguas admitian modificaciones y 
evoluciones, tambien influjos mayores o menores de la lengua de los 
poetas: del atico en el caso de la tragedia, por ejemplo. Pero eran 
fundamentalmente unitarias. Y lo notable es que la lengua mas 
antigua de todas, la homerica, en la forma que tomo cuando se 
escribio en el siglo VIII, las influyo a todas. Influyo en la elegia, el 
yambo, la lirica coral, la monodia de Safo y Alceo, incluso en el jonio 
de Herodoto. Y luego el jonio influyo en el atico literario. 

135. Notese que Homero, con las formas linguisticas jonias y eolias 
que en el penetraron (y las antiguas que asi eran interpretadas), 
ayudaba a hacer comprensibles ciertos dialectos; y, viceversa, estos 
eran penetrados de homerismos como algo natural en cuanto 
parecian una continuacion de Homero. 

Incluso los pensadores jonios bebieron, para crear su nuevo lexico 
intelectual, de Homero. Fue este asi, gracias a su difusion y a su 
influencia en las diversas lenguas literarias, en los dialectos y en el 
lexico intelectual, un importante factor en la unificacion linguistica de 
Grecia. Relegado el eolio a Lesbos y una pequena zona de Asia, el 
jonio primero y el atico despues eran, por oposicion al dorio, los 
verdaderos continuadores de Homero. Homero daba legitimidad al 
atico, asi ante los macedonios por ejemplo e incluso ante los dorios, y 
ayudaba a imponerlo. 

Desde distintos puntos geograficos de Grecia las lenguas literarias, 
que modificaban los dialectos locales con ayuda de formas 
linguisticas de vasta difusion, abrieron areas cada vez mas vastas a la 
comunicacion intelectual y cultural y a la comunicacion a secas entre 
los griegos. Y ello con un proceso acumulativo que dejaba relegados a 
simples lenguas para uso interno a tantos y tantos dialectos. 

Todo ese proceso culmino en la imposicion del atico, favorecido 
por circunstancias historicas, no ya como la lengua general de la 
prosa (para la poesia continuaron vigentes las antiguas formas) sino 
como la lengua general en la vida de los griegos. La unidad rota 
dentro del griego oriental, en el segundo milenio, volvio asi a 
recomponerse. 



2. LA PRIMERA LENGUA GENERAL: LA LENGUA EPICA 
EN NUESTRO HOMERO 

INNOVACIONES EN LA LENGUA EPICA 

136. Hemos quedado en que una es la lengua epica del segundo 
milenio, procedente por una larga evolucion de la lengua epica 
indoeuropea y sometida, ella misma, a un proceso evolutivo cuyo 
detalle se nos escapa, y otra la lengua epica del siglo VIII, cuando 
Homero escribio o dicto sus poemas. Hemos de ver, tambien, que la 
tradicion de lengua epica que conocemos por nuestro Homero no era 



la unica. Hesiodo, los Himnos homericos y hasta la lirica hacen pensar 
en tradiciones orales parcialmente diferentes. Y otro punto tambien: 
que nuestro Homero del siglo VIII sufrio en su transmision 
alteraciones que lo desfiguran en cierta medida ante nuestros ojos. 

Pero, prescindiendo de antecedentes, paralelos y alteraciones 
posteriores, el hecho es que tenemos una lengua literaria del siglo 
VIII, la de nuestro Homero, que fue desde muy pronto conocida e 
imitada en todo el mundo griego. 

137. Es bien sabido que esta lengua epica es una lengua artificial, 
no el dialecto exacto de ningun lugar; y que esta muy condicionada 
por el metro y la diccion formular. Tradicionalmente ha sido 
analizada con la suma, no siempre clara, de dos tipos de esquemas: el 
que opone formas arcaicas / recientes / artificiales y el que opone 
eolio (a veces, antes, aqueo) / jonio. Nuestra exposicion va a ser 
parcialmente diferente: las formas que remontan al segundo milenio 
no podemos calificarlas de aqueas, eolias ni jonias. De esto hablamos 
ya en un capitulo anterior, remitiendo a la bibliografia pertinente. 

Solo podemos calificarlas de formas arcaicas, que a veces se dan en 
dobletes, a veces son artificiales y, desde luego, estan muy 
condicionadas por el metro, que hace elegir entre -a- / -era-, dv / Ke, 
etc. 

Son jonias y eolias, en cambio, formas (foneticas o morfologicas) 
que solo en el primer milenio se consolidaron: tales, el paso *k w e > Tie 
(eolio) o xe (jonio), el pron. pers. de 2. a Ac. uuue (eolio) / i>\xiaq (jonio, 
pero con aspiracion), el paso a > v\ (jonio, como las contracciones, 
metatesis de cantidad, etc.), con la observacion de que a y las otras 
formas previas no son eolismos, son arcaismos. 

138. Naturalmente, no en todos los casos se puede fijar 
exactamente la fecha de una innovacion, pero es claro que existen 
eolismos y jonismos: las innovaciones o elecciones de estos dialectos 
en el primer milenio. Ya he expuesto mi teoria: si en esta fecha 
reciente las formas arcaicas Ke, -oo-, -eaai, la F (y su derivado 
ocasional -v-) se entendian como eolismos, esto abria la via a la 
entrada de los «nuevos eolismos». Primero, cuando eran necesarios 
porque la lengua contemporanea rechazaba ciertos arcaismos; 
despues, indiscriminadamente. Pues es caracteristico de la lengua 
epica y de la epopeya en general absorber formas culturales y 
linguisticas recientes, no retrocediendo ante los dobletes ni ante las 
contradicciones. 

Igual con los jonismos, puesto que, ya lo dije, formas como dv, el, - 
vcu y tantas otras eran interpretadas como jonismos. Pero lo notable 
es que, como tambien dije, hay formas de la lengua epica del segundo 
milenio que, en si, podrian calificarse de aqueismos (sobre todo 
formas lexicas) o dorismos: xoi, inf. -uev, etc. Y, sin embargo, en 
nuestro Homero no han entrado formas «recientes» del arc-chip, ni 
del dorio (epeog, por ejemplo). 

Esto quiere decir que la lengua homerica credo en un medio en el 



cual solo el eolio (fundamentalmente el de Asia y el lesbio) y el jonio 
(tambien de Asia: no hay sino escasisimos aticismos, sin duda 
originados en la transmision) eran lenguas literariamente conocidas y 
aceptables. Quiza en la zona de Asia Menor, en torno a Esmirna, 
donde convivian ambos dialectos, como queria Wilamowitz. Y como 
insiste hoy C. J. Ruijgh 1995-96, quien propone influjos del jonio en el 
eolio. 

Lo que desde nuestro punto de vista es mas importante es el hecho 
de que en todo el mundo griego los dialectos locales eran 
abandonados, cuando se trataba de escribir de temas elevados, 
miticos o filosoficos, a favor de esta lengua artificial y tradicional, 
muy superior en prestigio. Se veia asociada a estos temas, sin limites 
de tiempo y espacio. Como cada dialecto, incluidos los dorios, 
reencontraba en ella una parte de sus formas propias, era al tiempo 
proxima y lejana, inteligible y oscura: como las lenguas religiosas y 
literarias en general. Asi, difiriendo de la lengua de todos los dias, dio 
una base para la creacion de lenguas literarias generales de las que 
hablaremos. 

139. Otro tema es el de la cronologia relativa de los elementos 
eolios y jonios. Entre estos ultimos los hay muy recientes, asi las 
nuevas a. que penetraron en la lengua homerica cuando el paso a > r\ 
ya habia alcanzado su final: ndc,, KdAoq; y faltan lesbismos recientes 
como naioa. 

Este no es un dato decisive Sin embargo, hay argumentos para 
proponer que, si bien los estratos sucesivos del segundo milenio son 
pura imaginacion, en el primero las formas eolias de esa edad 
entraron, en general, antes que las jonias. Las formas eolias 
sustituyeron a las arcaicas, las jonias a las arcaicas conservadas o no 
por el eolio y, a veces, a las eolias. Aunque tambien, en un momento 
dado, se mezclaron indiscriminadamente. Y, a veces, ni unas ni otras 
son suficientes: se introdujeron formas artificiales. Sobre esto he de 
volver. 

LA DICCION FORMULAR Y LA RENOVACION DE LA LENGUA EPICA 

140. Pero antes he de ahadir algo a lo ya dicho sobre la diccion 
formular que domina toda la tradicion de la epica indoeuropea y de 
la griega. En principio, hay un criterio economico: una sola persona o 
accion requieren una misma formula en un mismo espacio metrico y 
diferentes formulas en diferentes espacios metricos; y acciones o 
cosas (comportamientos, armas, localidades, etc.) pueden tener 
formulas identicas en que palabras de igual esquema metrico se 
sustituyen unas por otras. Y una formula tiene otras paralelas cuando 
se pasa del N. a otros casos, de una persona a otra, etc. Parece, pues, 
un sistema cerrado, mecanico: asi lo presento Parry. Un sistema en 
principio dificilmente permeable a la evolucion linguistica. 

En efecto, en ocasiones la evolucion linguistica no afecta al sistema 
formular: asi, cuando se sustituye la labiovelar por resultados labiales 



o dentales o cuando *(pQtQyco se sustituye por (hGeQQCo o (hGeioco o - 
pdv por pf]v o -ee- por -ei- (alii donde el metro admite lo mismo 
doble breve que larga) o rir]Ar]'id5d' AxiAf]o<; por nr]Ar]'id5eco 
AxiAfjoq. Si se introduce una forma eolia o jonia depende de criterios 
que nada tienen que ver con el sistema formular. En todo caso, se 
procede asi porque, sin atentar contra el sistema formular ni el metro, 
se introduce un elemento linguistico preferido porque es 
contemporaneo. Y una mezcla de arcaismo e innovacion es lo 
preferido en la epica. 

Estaban bloqueadas, en cambio, en principio, formas recientes que 
destruian ese sistema o ese metro: un -oav de 3. a pi. sec. en jonio. 
Pero si entraban ciertas formas contemporaneas no bloqueadas por el 
sistema formular, esto implicaba una tension cuando otra formas 
modernas no podian penetrar. 

141. El sistema formular estaba sometido, en efecto, a la presion 
de las nuevas formas lexicas y gramaticales. Y a la presion de las 
formas no admitidas en las transformaciones formulares: una formula 
en N. 7iaTc/i<; aQoupa no es transformable en una formula de G. 
7iaTQL5o<; dQouor]<;, no entra en el metro: hay que decir 7iaTQi5o<; 
alac,. Y transformar formulas en torno a un verbo de un tiempo o 
modo a otro o cambiar el adjetivo en una formula nominal o ampliar 
o reducir o cambiar de lugar metrico una formula puede ofrecer 
problema en cuanto ciertas formas y palabras contemporaneas son 
evitadas. 

Esto se fue solucionando mediante la adaptacion de las formulas: 
la creacion de nuevas formulas que favorecian tanto la creacion 
poetica como la entrada de nuevo material linguistico. A. Hoekstra 
1969 describio formulas recientes para formas sin digamma o con -v 
efelcistica o con diversas peculiaridades linguisticas, estilistica y 
metricas. J. B. Hainsworth 1968 ha escrito ampliamente sobre la 
flexibilidad de la formula: puede cambiar de posicion, acortarse, 
ampliarse, cortarse en dos, etc. Ya el libro de P. Chantraine 1942 
presentaba muy ajustadamente la problematica de las nuevas formas 
y de los esquemas metricos, mostrando que hay una adaptabilidad. 

142. De otra parte, el sistema formular no es absolutamente economico, pueden 
crearse formulas alternativas, vease P. Edwards 1971, p. 55 ss.. Y autores como H. 
Patzer 1972, G. S. Kirk 1976, J. M. Bremer 1987, B. Peabody 1975 han hecho ver 
claramente que el poeta maneja con libertad el sistema formular, que no es 
meramente mecanico. Y ello lo mismo si se acepta que Homero dictaba sus poemas 
que si se cree que los escribia. En todo caso, esa modification de los sistemas 
formulares y la entrada en ellos de formas nuevas ha sido cosa gradual, continuation 
de una evolution multisecular, no cosa de un unico poeta. Cf. tambien P. Chantraine 
1942, p. 27 ss., L. R. Palmer 1980, p. 80 ss., M. Leumann 1950. 

143. La lengua epica de nuestro Homero, final de esa larga 
evolucion, es reconocible, como digo, quitandole el ligero 
recubrimiento que ha dejado sobre ella la tradicion posterior. Y 



presenta un aspecto fundamentalmente jonico, bien que incluye 
formas eolias, otras artificiales y otras arcaicas. Estamos insistiendo 
en que estas ultimas no deben recibir denominaciones dialectales, por 
mas que asi las entendieran los poetas que introdujeron los 
verdaderos eolismos y jonismos y, sin duda, sus oyentes, lo mismo 
que los gramaticos antiguos (y, con vacilaciones, los linguistas 
modernos). 

Ese caracter fundamentalmente jonico es el que, como explique en 
§ 135, abrio el camino en toda Grecia al prestigio y entendimiento del 
jonio y a la posterior expansion del atico. 

Pero tenemos, en este contexto, que recordar como fueron 
penetrando en la lengua epica del segundo milenio, al pasar al 
primero, las innovaciones de estos dos dialectos. Sin obliterar 
arcaismos y dobletes que podian interpretarse ya como del uno ya 
como del otro. 

Alii donde el sistema fonologico se habia transformado (un 
fonema o un grupo no era admisible ya), es obvio que era preciso 
sustituirlo por el nuevo. Asi en el caso de las labiovelares. En Homero 
encontramos la fonetica jonica en teooeqzc,, xelcrai, xeAog, etc. (y hay 
t- comun a los dos dialectos en tic,, xeo), pero la eolia en rceAcoQ 
(xeAcoq solo es glosa de Hesiquio), TceAoucu (al lado hay xeAAoucu, 
etc.), niovQtc, (al lado de ziootQtq). Del grupo *ghw- hay Qt\q y cjjqo 
(hablando de los centauros). Es claro: el jonio y el eolio competian 
paca imponer su fonetica alii donde un fonema o combinacion de 
fonemas eran ya imposibles. Igual en los resultados de *sm< dppeq / 
f]uel<; (equivalentes metricamente ante consonante). 

Pero puede conservarse esporadicamente el arcaismo alternando 
con la innovacion: zkzqoev, pero cmeKeiQaxo (jonio) y 6c[)eAAeiev 
(eol., opt. aor.). 

144. El problema es el de la relacion entre formas arcaicas, de un 
lado, y formas eolias y jonias, de otro. Resulta claro, para empezar, 
que las formas arcaicas (pseudoaqueas o pseudoeolias) eran 
dificilmente sustituibles por las eolias o jonias cuando no coincidian 
metricamente y, ademas, eran muy representativas de la poesia epica. 
Asi en el caso del lexico pseudoaqueo o pseudoarcadio-chipriota 
(avai,, aloa, c^dcryavov, etc.) y en el de formas morfologicas 
pseudoeolias como Ke, Ouodcov, naibtooi, eooexai, etc.: es decir, en 
los restos del GOr del segundo milenio, al que no hay que poner 
adjetivos. No podian entrar aqui las formas jonias ni tampoco las 
eolias (las de verdad, las del primer milenio), cuando diferian. 

En este caso de no alteracion del metro se podia elegir entre una 
forma eolia y una jonia, como hemos visto: ello por razones no 
exactamente fijables, sin duda en algunos casos habia una tradicion 
eolia antigua, asi para (jjfjoeg 'centauros', quiza para otras formas. 

Las cosas son diferentes para las formas jonias, con mucho las mas 
frecuentes, como sabemos. Ya hemos visto ejemplos en que sustituian 
a otras arcaicas identicas desde los puntos de vista metrico y 



formular; y otros en que la metrica no las permitia (hay Ylootibdcov, 
no rioaeibecov) o bien formaban doblete con otras (arcaicas o eolias) 
cuando eran metricamente equivalentes (dv / Ke, uuelg / duueg, -a- 1 - 
oo-). 

El caso de mayor interes, sin embargo, es aquel en el que una 
forma arcaica es sustituida, sin mas, por una forma jonica 
equivalente: o regularmente o no. Se introduce, por ejemplo, n por d 
(pero no siempre: hay iAdo<;, TcoAuxAdg); Ac. pi. en -ou<; (< -ovg): en 
este caso, sin alternativa eolia. 

Pero podian entrar formas eolias recientes, como algunas 
mencionadas y como ax^FFt (por *a%eFF£,), part. perf. -ovxeq (por - 
coxec,), Col- (por *dya-) cuando ello no implicaba alteracion del metro. 

145. A veces, sin embargo, los jonismos implicaban alteraciones 
metricas toleradas: si dos breves se contraen, eso quiere decir que 
ahora el pie es un espondeo y no un dactilo (seguian existiendo 
formas sin contraer). Pero se va mas alia y la caida de la digamma 
puede comportar la creacion de un hiato en principio antimetrico 
(igual, por ejemplo, ol, ai en vez de xoi, tcu); la metatesis de -no- (que 
se conserva a veces, aiC,v\6c,) en -ecu- implica alteracion del metro; etc. 
Claro que, en ocasiones, se ha propuesto una restitucion de la forma 
antigua: en casos como el de FIr]Ar]La5eco (por -a, antes citado) y en 
los de II. V 21 d5eAcf>£iou Kxauevoio (por -eoo), Od. X 60 ALoAou 
kAuto Scouaxa (por -oo), II. IX 64 e7iiSr]uioi; okquoevxoc; (por -loo 

KQ-). 

Mas graves son otros casos en los que, como dije, los jonismos 
implicaban una clara alteracion del metro y, por tanto, una exigencia 
de nuevas formulas. Cite la 3. a pi. sec. -oav al lado de la forma arcaica 
-ev. T se podrian anadir numerosisimas formas mas: aparte de las 
relacionadas con las contracciones, metatesis y otros fenomenos 
relativos a las vocales (que dejaron ejemplos numerosos del uso 
arcaico), formas morfologicas del tipo de N. pi. upelg, r]uel<; alii 
donde sigue vocal (frente a *yusmes o *yuhmes, eol. uuue<; y 
paralelamente en la 1 . a pers.), Ac. pi. en -sac,. 

Parece, pues, que en un cierto momento ha habido un conflicto 
entre, de una parte, arcaismo y forma reciente; de otra, en este 
segundo caso, entre eolismo y jonismo. En un cierto momento, sin 
duda en la fecha mas arcaica, ambos dialectos competian, ya 
triunfaba el uno, ya el otro, aunque con ventaja del jonio en general 
(pero se crearon formas mixtas del tipo de fjupQoxe); el eolio (quiero 
decir el eolio reciente, el verdadero eolio) no parece haber alterado la 
metrica. Pero luego triunfaba habitualmente el jonio, aunque sin 
eliminar por completo ni las formas arcaicas ni las eolias. Este 
movimiento fue unido al de la renovacion de las formulas. Su 
frecuencia, su mayor efecto corrosivo sobre la tradicion formular y su 
inclusion de formas muy recientes, hace ver que si en un momento el 
eolismo y el jonismo convivian, luego fue el jonismo el que se 
impuso. 



MAS SOBRE LA LENGUA EPICA DEL SIGLO VIII 

146. Una cosa es la historia de la lengua epica a base de sucesivas 
renovaciones que, junto al fondo arcaico, introducian formas 
contemporaneas, y otra como el conjunto de esa lengua fue entendido 
por los contemporaneos (los del siglo VIII, quiero decir), los 
gramaticos antiguos y los linguistas modernos. 

Lo que se entendia, sin duda, es que la lengua epica contenia, al 
lado de las formas puramente jonicas, otras anomalas, entre las cuales 
habia toda clase de vacilaciones y dobletes. Esas formas anomalas se 
interpretaban habitualmente como eolismos; algunas como 
aqueismos por ciertos linguistas modernos. Interpretacion viciada 
por la idea de que Homero era una mezcla de dialectos del primer 
milenio, pues muchas de sus formas, las mas arcaicas, no eran en el 
segundo milenio ni jonismos ni eolismos, aunque en el primero lo 
fueran. 

De todos modos, hay que hacer constar que muchas de esas 
formas anomalas (arcaicas o recientes) son en realidad formas 
artificiales, surgidas de la adaptacion al metro de otras que no 
entraban en el. 

La fecha de algunas de estas adaptaciones artificiales es en 
realidad, a veces, dificil de fijar: asi r\viox^]c\. (por -xov), 
7tovT07iOQeuco (por -eco), dv6axiuo<; (por avocnxx;); o alargamientos 
metricos como aQavazoc,, bvodioq, d7ieiQecao<;, ouoea, etc. Algunas 
presuponen ciertos fenomenos recientes: asi la diectasis (f]|3coovT£<;, 
f](3daa9e) representa una transaccion entre la contraccion y la 
voluntad de mantener el esquema metrico antiguo. 

Se trata, en todo caso, de evitar el tribraco (tres breves) y el cretico 
(larga-breve-larga), que no entran en el hexametro. La tradicion epica 
no vacilaba en introducir formas falsas. Ya he hecho ver que, a veces, 
bajo ellas podia haber formas regulares arcaicas: asi c[)oivik6£i<; con I 
sustituyo probablemente a cfxHViK-Fevx-. 

147. Se ahade que los poetas epicos podian malinterpretar las 
palabras de sus antecesores: es lo que M. Leumann 1950 puso de 
relieve para la interpretacion de Homero por los poetas helenisticos y, 
tambien, para malinterpretaciones dentro de la tradicion epica. Son 
terminos como Kuu|3axo<; 'la cuspide del yelmo' (II. XV 536), luego 
entendido como 'de cabeza' (de una persona, II. V 585); o 7iaQf]ooo<; 
'atado al lado', referido al caballo exterior del tiro (II. XVI 470), luego 
'desparramado, con los brazos abiertos' (II. VII 154). Todo esto 
testimonia una evolucion dentro de la tradicion epica. 

Para los oyentes, estas formas, junto con los arcaismos 
(interpretados a veces como jonios o eolios, pero a veces como 
simplemente epicos) y los dobletes, formaban parte, simplemente, de 
las caracteristicas de la lengua epica. La eleccion entre todo ello no era 
enteramente libre, el metro y las formulas imponian su peso; pero 
eran susceptibles de una cierta modificacion. Un jonio matizado y 



modificado como digo era lo que se entendia por lengua epica y como 
tal era recitado y escuchado en todos los rincones de Grecia. Tenemos 
una idea de lo que era en el segundo milenio y de lo que era en el 
primero. 

148. Sin embargo, la lengua epica del siglo VIII, la de Homero, no 
ha llegado intacta hasta nosotros. Habria que llamar la atencion, por 
lo menos, sobre los efectos que sobre ella tuvo el cambio del alfabeto 
griego inicial al alfabeto jonico posterior; y de su paso a traves de la 
tradicion atica y de las ediciones alejandrinas. 

Entre otras cosas, las letras E y O designaban cada una en el 
alfabeto griego primitivo las que luego fueron tres vocales: e / ei / rj y 
o / ou / co. Asi, alargamientos como algunos arriba mencionados 
podian ser prosodicos, pero no graficos. Y EOE podia entenderse de 
varios modos: fjog, eloc,, iicoq. T no debia de escribirse ^elvog, 
r\YVoir\o£v; tampoco las formas con diectasis. Y como tampoco se 
notaba la geminacion, es dudoso si formas jonias como Keioco, 
aAyeivof; y eolias como 6cj)eAAco, iqavvoc, fueron introducidas por 
los poetas prehomericos o tan solo por los copistas posteriores. 

Y hay luego los aticismos (escasos y discutidos) que debieron de 
penetrar en el texto en la etapa en que este, despues de Pisistrato 
segun la tradicion, fue copiado y difundido en Atenas. Se consideran 
aticas, generalmente, formas como Kelvxo frente a jon. kzLolt, por 
ejemplo; tambien cj)oooir], cj)iAo(r] y unas pocas mas. 

Por otra parte, estas formas y algunas otras, incluida la 
proliferacion de contracciones, metatesis de cantidad, alargamientos, 
diectasis, etc. pueden tambien atribuirse a las recensiones de Aristarco 
y los demas filologos alejandrinos. No entramos aqui en este tenia. En 
todo caso, las caracteristicas fundamentales de la lengua epica en 
boca de Homero, en el siglo VIII, resultan claras. Aqui hemos 
intentado establecer, de un lado, su origen; de otro, la interpretacion 
que recibian. 



3. LA DIFUSION DE LA PRIMERA LENGUA GENERAL: LA 
LENGUA DE LA POESIA HEXAMETRICA POSTERIOR A 
HOMERO 

PANORAMA GENERAL 

149. Homero constituye un momento clave, divisorio, en la 
evolucion de la epica griega: aquel en que alcanzo forma escrita y 
produjo grandes poemas de corte dramatico en la lengua que hemos 
estudiado. Antes de el habia habido poesia epica, se citan incluso 
poemas como una Memnonia o Aquileida y una Meleagria que se cree 
influyeron en la Iliada. Notemos que la epica humana y divina 
(enfrentamientos entre los dioses) esta acompanada en Homero de 
huellas de poesia cosmogonica (II. XIV 200 ss. y 274 ss., XV 185 ss.), 



de himnos y oraciones a los dioses y de maximas y elementos 
didacticos (cf. II. XXIII 542, Od. I 32 ss., etc.) 

Despues de Homero, dentro todavia del periodo arcaico y clasico, 
hay una continuacion de la poesia hexametrica: 

a) En primer termino, esta Hesiodo, que es colocado en el mismo 
siglo VIII, poco despues de Homero (para algunos es anterior a la 
Odisea) y que en sus poemas principales, Teogonia, Trabajos y Dias, 
Escudo y Catdlogo de las Mujeres cultiva la poesia cosmogonica, la 
genealogica, la epica divina y la heroica y, finalmente, la himnica, con 
predominio de los dos primeros generos. 

b) En segundo termino esta la epica, que englobamos casi toda en 
el concepto de Ciclo epico: serie de poemas de varios temas (sobre 
todo tebanos, troyanos, de los retornos de los heroes, de Heracles, 
etc.) que se escalonan entre el siglo VII y el V: los Cantos Ciprios de 
Estasino de Chipre, la Etiopida de Arctino de Mileto, la Pequena Iliada 
de Lesques de Pirra o Mileto y obras de Eumelo de Corinto, Paniasis 
de Halicarnaso y Querilo de Samos, son las mas citadas. El problema 
que tenemos para el estudio de la lengua es el estado terriblemente 
fragmentario en que nos han llegados estos poemas. 

c) Hay que anadir, en tercer termino, la himnica: los llamados 
Himnos homericos, anonimos, de a partir del siglo VII. Tambien la 
oracion hexametrica de Solon 28. 

d) Todavia estan, derivados de la poesia cosmogonica y de la 
didactica, los poemas hexametricos filosoficos: de Jenofanes de 
Colofon (VI/V), Parmenides (V), Empedocles (V); tambien las 
maximas de Focilides (VI). En conjunto un numero de hexametros 
relativamente escaso. 

e) La parodia esta representada por la Batracomiomaquia, lucha de 
las ranas y los ratones, que suele atribuirse ahora a epoca helenistica. 
Cf. tambien Hiponacte 135. 

150. Todos estos generos, a mas del ultimo, se continuaron en la 
edad helenistica; y la epica sobre todo en la romana. Aunque la 
filosofia comenzo desde el mismo siglo VI a escribirse en prosa. Pues 
bien, toda esta poesia hexametrica sigue muy aproximadamente la 
lengua de Homero; y tambien la poesia hexametrica mixta 
(combinacion del hexametro con el pentametro en la elegia, con el 
tetrametro trocaico catalectico en el Margites, combinaciones varias de 
elementos dactilicos en Arquiloco, etc.), de la que nos ocuparemos en 
§§ 155 ss. De todos estos generos viene la gran difusion de los 
homerismos en toda la poesia griega y aun en la prosa jonica. 

Limitandonos ahora a la poesia hexametrica pura, digamos que 
continuo en lo esencial la lengua homerica y que fue un elemento 
fundamental en el desarrollo de la poesia y el pensamiento griegos. 
En buena medida sigue, como hemos visto, temas homericos, aunque 
Hesiodo y los otros autores ponen mayor enfasis en algunos de ellos. 

Sin embargo, existen las suficientes diferencias para que valga la 
pena dar algunos detalles; y mas teniendo en cuenta que han surgido 



teorias segun las cuales el origen de la lengua de Hesiodo y los 
Himnos homericos tiene una raiz al menos en parte diferente de la de 
Homero. En terminos generales, yo diria que las caracteristicas de la 
nueva lengua epica consisten en una cierta modernizacion, una 
adecuacion a los temas y una levisima aproximacion, en ocasiones, a 
los dialectos locales de los poetas. 

Toda esta poesia — como el mismo Homero, suponemos— procede 
de Asia Menor: de alii irradio a Beocia (Hesiodo procede de Cime), a 
Sicilia (Jenofanes vino de Colofon), a Corinto (Eumelo), a Atenas 
(Solon, quiza el Himno a Demeter). 

LOS DIVERSOS GENEROS 

151. Existe toda una teoria segun la cual Hesiodo y los Himnos 
homericos dependen de una tradicion epica no homerica, sino 
occidental: los homerismos procederian de la transmision posterior. 
Se ha discutido mucho sobre una serie de formas hesiodicas, sobre 
todo, que serian o beocias o dorias o, simplemente, «occidentales»; a 
veces se identifica esta tradicion con una que estaria tambien en la 
base de la poesia eolia. Sobre esto he de volver. 

La discusion se centra en unas cuantas formas por lo demas sujetas 
a dudas: Ac. pi. -de,, -oc, en la l. a y 2. a declinaciones (formas 
anteconsonanticas preferidas en tes., arc. y dialectos occidentales); 
verbos atematicos «eolios» ausentes de Homero (asi cuvnui), xexoQa 
(el unico dorismo claro), cujnv (supuestamente eolio), G. pi. ueAiav 
(dor. o eol.), eSov, fjv (supuestamente dorios, mas bien arcaismos), 
k&Aoc, (at. u occ). El grado de modernizacion o evitacion de 
arcaismos es grande; otras veces se rebaja su frecuencia. 

Como digo, hay mucha discusion y hoy se tiende al escepticismo. 
Para mi estas formas no homericas son de introduccion reciente: bien 
a partir del eolio (de cuyo territorio procedia el padre de Hesiodo), 
bien del beocio o el occidental: nada extrano un leve influjo local, 
como el del jonio en Homero. Nada extrano, tampoco, que Hesiodo 
conserve algun arcaismo no testimoniado en Homero. 

Pero lo mas caracteristico de la lengua de Hesiodo es su 
modernizacion: reduccion de la frecuencia de los arcaismos. La 
perdida de la digamma, por ejemplo, es mayor que en Homero, pese 
a que en beocio se conservaba. 

152. Para los precedentes de Homero, vease Adrados en AA.VV. 1984, p. 80 ss. 
Para el analisis de la obra de Hesiodo vease Adrados 1986c. El Ciclo esta editado por 
A. Bernabe 1996, hay que anadir, sobre todo, a Antimaco de Colofon (siglos v/iv). 

Por lo que se refiere al sistema de formulas es logico que Hesiodo maneje una 
serie de ellas que son diferentes de las de Homero: formulas ligadas a los temas 
cosmogonico y genealogico, sobre todo, tambien a la didactica. Algunas de ellas, 
curiosamente, coinciden con las de los Himnos homericos. Hay buenas colecciones de 
datos en F. Krafft 1963 y una serie de conclusiones en J. de Hoz 1964; yo saque las 
mias en un articulo (Adrados 1986c) en que propuse la existencia en Grecia de poesia 
oral de esos caracteres (cosmogonico, genealogico, religioso, didactico), poesia 
influida tematicamente por modelos bien conocidos de las literaturas orientales 



(mesopotamica y egipcia), pero que habria desarrollado dentro de Grecia esos 
sistemas formulares. 

Existia, evidentemente, una gran floracion de poemas orales hexametricos. 
Nuestro Homero continua la linea epica central, pero habia otras que podian 
contener sistemas formulares y lexicos parcialmente diferentes. Por supuesto, los 
poetas del primer milenio podian ampliar o modificar esos sistemas y copiarse unos 
a otros. Es claro, por lo que al lexico respecta, que Hesiodo ha incluido mucho lexico 
coloquial y otro tecnico de la agricultura, cf. H. Troxler 1964, p. 240 ss. Hay otro mas, 
que coincide con el de los Himnos, cf. R. Hiersche 1970, p. 101. Y los poetas filosofos 
han tenido que crear un vocabulario apto para expresar su pensamiento, cf. R. 
Hiersche 1970, p. 104 ss. Al hablar de la creation del lexico intelectual griego volvere 
sobre este tema. 

La historia de la cuestion de la lengua de Hesiodo y los Himnos puede verse en H. 
Rodriguez Somolinos 1996, p. 15 ss. La idea de la «epica continental)) (con mezcla 
confusa de lo dorio y lo eolio) viene de A. Hoekstra 1957 y la detallo, exagerandola, 
C. O. Pavese 1972 y 1974 (pero vease p. Ill ss. sobre los elementos recientes). Un 
estudio muy matizado y en definitiva esceptico es el de G. P. Edwards 1971, cf. 
tambien R. Hiersche 1970, p. 99 ss. y L. R. Palmer 1980, p. 101 ss. Puramente 
homerico es Hesiodo para R. Janko 1982. Contra los «dorismos», cf. A. Morpurgo 
1964. Para la lengua de los oraculos, cf. J. A. Fernandez Delgado 1986. 

Son paralelas las conclusiones sobre los Himnos, en los que domina la 
modernization de la lengua. Para A. Hoekstra 1969 la lengua y estilo de los Himnos 
Homericos es fundamentalmente un derivado de Homero, aunque puede contener 
algunos arcaismos. Hay, incluso, giros homericos mal entendidos. Y los aticismos se 
concentran en el Himno a Demeter, quiza de origen atico. Cf. O. Zumbach 1955. 

153. Asi, toda esta poesia y la que la sucede heredan ciertamente 
temas, lexico y expresiones formulares del segundo milenio: ya las 
mismas de Homero, ya algunas diferentes. Pero las pequenas 
diferencias que se hallan en la lengua proceden de una evolucion 
reciente que tendia a reducir los arcaismos y, en rarisimos casos, 
introducia formas locales, como tambien habia ocurrido con Homero. 
En suma, es la lengua homerica la que, mas o menos puesta al dia, 
penetro en toda Grecia como lengua literaria a traves de la poesia 
hexametrica. Y de la elegiaca, de ella derivada. 

Estas conclusiones, logradas a partir de Hesiodo y los Himnos, 
dificilmente pueden modificarse con el estudio de los minimos restos 
del Ciclo. En ellos y en la epica helenistica y la de epoca romana se 
mantuvo mas o menos intacta la lengua de Homero. 

En cuanto a la poesia hexametrica filosofica, habria que insistir en 
que fundamentalmente ofrece la misma lengua, eliminando casi 
siempre las formas exclusivamente homericas y no jonicas. Pero 
admite modificaciones, y no solo en el lexico y las formulas. Los 
filosofos se permiten grandes libertades: en Jenofanes, un D. pi. 
a7iedxeaaL, un inf. <huv; Empedocles prefiere yevxo (Hes.), crea 
QaAtioic, a partir de OdAeia, etc. A veces alternan formas arcaicas con 
otras recientes; y, como dije, se dan nuevos sentidos al lexico, asi en 
casos como eov (Parm.) y (htA6xr]<; (Emp.) 

154. La lengua de estos autores es esencial para la evolucion posterior del lexico 
filosofico e intelectual, nos ocuparemos de ello mas adelante, cf. §§ 227 ss.; no solo de 
esta, tambien de la lengua retorica y de la misma prosa atica de Gorgias, cf. A. 



Traglia 1952, p. 41 ss. sobre Empedocles. Estos poetas, siguiendo en una gran medida 
la fraseologia homerica, son, al propio tiempo, grandes creadores. 



4. LA SEGUNDA LENGUA GENERAL: LA LENGUA DE LA 
ELEGIA Y EL EPIGRAMA 

LA ELEGIA 

155. Con esto queda completado el estudio de la primera de las 
lenguas generales del primer milenio: la homerica y epica. La 
segunda, la de la elegia, es un derivado de ella, como ya sabemos. 

Por supuesto, no es este el lugar adecuado para un estudio sobre 
los origenes de la elegia, por lo demas debatidos. El hecho es que, a 
partir del siglo VII, encontramos en el mundo jonico, pero tambien en 
el dorico y luego en toda Grecia, poemas en disticos elegiacos, leve 
variacion del ritmo hexametrico, puesto que el hexametro va en ellos 
seguido de un pentametro: es lo que se llama elegeion, un derivado de 
elegos, que para algunos es 'lamento' y procede de Frigia. 

Y como hay variacion en el metro, tambien la hay en la lengua, 
aunque no radical: se trata de lengua epica jonizada o de lengua 
jonica influida por la epica; y de poemas cantados al son de la flauta. 
Asi ya en Calino y Arquiloco, s. VII. Y la hay en el contenido. Hay 
elegia mitica o mitico-historica en Mimnermo y Antimaco, entre 
otros, pero habitualmente se trata de lirica en que un yo se dirige a un 
hi: exhortando en la guerra, la politica o la conducta, reflexionando o 
expresando sentimientos. Y ello ya en el banquete, ya en rituales 
funerarios u otros diversos (asi, en un concurso en los Juegos Piticos) 
o ante la Asamblea o el ejercito. Hacia falta, pues, un nuevo ritmo 
mas agil y una lengua mas agil y proxima, tambien. 

Fue en Jonia, como digo, donde desde mediados del siglo VII 
diversos generos populares, anonimos, pasaron a manos de los 
poetas y recibieron los nuevos ritmos, ejecucion y lengua: la epica 
jonizada, como digo. Tirteo en Esparta, Solon en Atenas, Teognis en 
Megara y otros mas (suponemos que Sacadas en Argos, del siglo 
VIl/VI, no quedan fragmentos) siguieron el modelo: la lengua de la 
elegia se convirtio, insisto, en la segunda «lengua general» de Grecia. 

Y ello tanto mas cuanto que el distico elegiaco era compuesto por 
toda clase de personalidades. En el siglo V no solo hay los poetas 
elegiacos como Eveno de Paros, Ion de Quios, Antimaco de Colofon, 
Dionisio Calco y Critias de Atenas, sino que tambien componian 
disticos elegiacos Simonides, Baquilides, Anacreonte, Esquilo, 
Sofocles, Euripides, Platon, Aristoteles, Crates (a veces son de 
autenticidad dudosa). Y en epoca helenistica los elegiacos son legion. 

156. Hay una cierta confusion entre elegia y epigrama. Este 
segundo termino indicaba simplemente una inscripcion, como las hay 
desde fines del siglo VIII, como vimos, ya en prosa ya en verso: se 
trataba de dar una noticia (un epitafio, una dedicacion, un poseedor, 



etc.) en forma breve y escueta. En Homero hay ya noticia sobre 
estelas funerarias o dedication de armas a un dios, pero son las 
inscripciones fenicias las que, con su contenido lo mismo que con su 
alfabeto, influyeron en Grecia. 

Las mas antiguas inscripciones en verso son hexametricas: 
Homero era el modelo que estaba a mano para escribir con 
solemnidad. Pero desde el ano 500 predomina el distico elegiaco; los 
epigraficos son anonimos hasta el 350 a. C, aproximadamente. 
Aunque ya Simonides compuso epigramas y luego los componian 
personajes como los citados. 

Por lo que a la lengua respecta, hay que decir que el epigrama 
comenzo a escribirse en los dialectos locales, siempre con influencia 
de la lengua homerica; pero que desde pronto se contagio con la 
lengua de la elegia y, desde un momento dado, no hubo ya distention 
linguistica (como son borrosas las fronteras entre los dos generos). 

157. La elegia arcaica puede encontrarse en Adrados 1990a, B. Gentili-C. Prato 
1979-85, M. L. West 1989 (todavia es litil E. Diehl 1950); el epigrama, en P. A. Hansen 
1983 y en la gran coleccion de inscripciones metricas de W. Peek 1955, hay otras 
varias colecciones. Sobre el origen de los generos vease, a mas de lo que digo en la 
Introduction a Adrados 1990a, las varias disertaciones incluidas en el volumen de 
AA.VV. 1969; entre ellas la de A. E. Raubitschek sobre «Das Denkmal-Epigramm» y 
la de B. Gentili, «Epigramma ed elegia» (contra el origen trenetico de esta y sobre lo 
borroso de los limites con el epigrama). Para la lengua, diversos trabajos en este 
volumen, en AA.VV. 1963 sobre Arquiloco (sobre todo, A. Scherer y D. Page), asi 
como B. Kock 1910, B. Snell 1969, O. Hoffmann 1973, p. 102 ss., R. Hiersche 1970, p. 
106 ss., L. R. Palmer 1980, p. 105 ss., entre otra bibliografia. 

158. Comencemos por la elegia, cuyo primer representante, con 
poca diferencia respecto a Arquiloco, es Calino, que transformo los 
discursos de los heroes homericos en exhortaciones a sus 
conciudadanos para luchar contra los cimerios. Hay que decir que en 
las elegias de ambos poetas la lengua es fundamentalmente epica, 
pero con elimination en general de los rasgos alejados del jonio. Se 
conservan perfectamente, en cambio, los que al tiempo son epicos y 
jonicos, por ej., uouoecov y otras formas sin contraer, eux' av, la 
perdida de la digamma dejando un hiato, etc. No aparecen, en 
cambio, eolismos como niovQtq, aQyevvoc,, auueg. Ciertas formas 
homericas no jonicas se encuentran, excepcionalmente, unidas al 
metro y a formulas homericas: asi, el G. en -oio, xoaaov, KdAAi7iov 
(Arch.), Kev, Aaco, onnoTt (Cali.). Pero desaparecen formas y 
palabras arcaicas. 

El jonio contemporaneo raramente entra: hay kot' y kcoc, en Calino 
y grandes discusiones sobre el 5oql (< *-qF-) de Arquiloco, para 
algunos atico, para otros propio tambien del jonio insular. No son 
epicos -e7iovf]9r], eaKe, etc. y mucho lexico. 

Por lo demas, es muy claro que las elegias de Arquiloco estan 
llenas de formulas epicas, lo han hecho ver bien D. Page 1963 y L. R. 



Palmer 1980; pero este ejemplifica la entrada de nuevo vocabulario 
popular. 

159. No hay grandes diferencias en el caso de Tirteo, que 
exhortaba a los lacedemonios en su lucha contra los mesenios: no 
sabemos si era un laconio o, como quieren otros, un milesio o un 
ateniense, en todo caso su lengua era bien entendida en Esparta. Usa 
la -r] jonia, algun jonismo reciente como \|>uxecov, desconoce casi 
siempre la F (jque se conservaba en laconio!), toma formas epicas 
como p>ao\Af]ac„ KdAd, fyevyov (y algunas que son al tiempo 
laconias, como Adoq), pero faltan una vez mas formas epicas arcaicas 
o eolias ausentes del jonio. Y entra un corto numero de dorismos, 
sobre todo el Ac. pi. en -ac, de la l. a decl. y KctKKeiuevog. 

Por lo demas, Tirteo esta lleno de formulas homericas, algunas 
alteradas a veces en su sentido, como en Arquiloco. 

El panorama es siempre el mismo: una lengua epica en que se 
elimina lo mas arcaico o extrano, salvo excepciones formulares; y 
entrada de pequenas muestras de la lengua local, el jonio en 
Mimnermo, el dorio en Teognis, el atico en Solon. 

En Solon y Jenofanes entra algun raro -eaca, hay algun raro -oio 
f ormular, algun -dcov, Ke en Jenofanes, etc.; en Solon entran epicismos 
como KaAALTcoiui, oaaov, fjAuOe (pero no hay Ke ni -ao). 

Como digo, hay huellas de los dialectos locales: en Semonides se 
hallan los jonismos okou, kot', etc., en Teognis hay dorismos como el 
G. EuQCoxa, los inf. c^euyev y fjuev, etc.; en Solon (aunque la tradicion 
manuscrita no es muy de fiar) aticismos como laoviaq, 
vntQT\(paviav, fjueQa (pero 6pQiuo7idTor], homerismo), ueaov, algun 
jonismo como c[)OQeuuevo<; (sin duda introducido secundariamente). 
El aticismo domina sobre el jonismo o el homerismo: -a-frente a un 
unico ooooc,, -ov- (frente a -eo-, quiza arcaico), asi como abundante 
lexico atico, cf. Adrados 1953a, p. 138 ss. 

Con pequenas diferencias, fue creandose asi una lengua jonica con 
algunos restos homericos no demasiado llamativos y cada vez menos 
en numero y con minimas formas dialectales contemporaneas. En la 
elegia y epigrama del siglo V y siguientes todo esto tendio a 
desaparecer. Lo fijo fue ese cuasijonio que era cultivado y 
comprendido en todas partes: un Homero puesto al dia pero todavia 
distante del dialecto local; o un dialecto jonio al que la diccion epica 
daba prestancia e internacionalismo. 

Esta fue la via de la difusion general del dialecto jonio en generos 
poeticos muy comunes. Hubo la otra via, mas avanzada en la 
jonizacion pero menos difundida, la del yambo, que abrio el camino a 
la prosa jonica (que lo abrio, a su vez, a la atica y esta a la koine). 

EL EPIGRAMA 

160. En la lengua del epigrama hubo un proceso inverso, pero al 
final hubo una confluencia. En vez de tratarse de un Homero 
aproximado al dialecto jonio, se trata, como he dicho, de inscripciones 



en dialectos no literarios que, al escribirse en disticos elegiacos, 
recibieron el influjo homerico y el de la elegia. Fue un proceso que 
llevo a la asimilacion de la lengua del epigrama a la de la elegia (y a 
la practica confusion de los generos, con frecuencia). 

Los epigramas en disticos usaban al comienzo el lenguaje formular 
homerico, traduciendolo al dialecto local; esto lo podemos ver mejor 
cuando tenemos la version epigrafica y la de tradicion manuscrita de 
un mismo epigrama, caso del bien conocido del enterramiento comun 
de los corintios en Salamina, Hansen 131 (7TOK' evcuoueg en vez de 
Tioz evaiouev, por ejemplo). Asi, el Kecf>aAAf]vac; \xeyaQv\xovc, de II. 
II 631 se convierte en Hansen 391 en Kec[)aAAdva<; peyaGupog; el 
kouqt] formular (Aide, yAauKOTubi k.) en koqcl (Hansen 215); en otras 
formulas bien conocidas entran ahora noxe5aTovi (Corinto, Hansen 
357), kAcFoc; dnQizov (Crisa, Hansen 344), etc. 

161. Otras veces, era en estas formulas imitadas de Homero donde 
entraban los homerismos: asi en Hansen 145 (Corcira) in AodGOoio 
ohoFalai. El caso es que por la via de Homero fueron entrando 
tambien jonismos como £,eivoc„ elvEKa, etc. en los dialectos dorios. 

Notese que, en ocasiones, el arcaismo de los dialecto doricos hace 
que en estas inscripciones redescubramos formas homericas mas 
antiguas que las de nuestros manuscritos: asi en Hansen 367 /uAeFo[i 
9u]uoi, con digamma (o ^ivFoq, al lado de E,elvoc„ como he dicho, 
tambien en inscripciones dorias). Pero un poeta jonio como 
Semonides, en su epigrama sobre el adivino Megistias (Herodoto VII 
228), en jonio puro, conservo sin embargo el homerismo Kxelvav. 

Luego, ya lo he dicho, el influjo de la elegia fue grande. En el 
trabajo de Gentili 1969, p. 69 hay una relacion de loci similes entre 
epigrama y elegia. La lengua de la elegia y del epigrama acabo 
unificandose: aunque en un momento en que era ya el jonio del 
yambo y, luego, de la prosa, mas liberado de homerismos, el que se 
habia constituido en la lengua literaria mas usada. Que seria 
destronada, ya lo he dicho, por el atico, al que facilito la difusion. 



5. LA TERCERA LENGUA GENERAL: LA LENGUA DE LA 
LIRICA CORAL 

IDEAS GENERALES 

162. La lirica coral era lirica religiosa cantada en grandes fiestas 
publicas, a diferencia de la melica, propia mas bien de fiestas de 
heterias, tiasos o grupos; o bien en circunstancias especiales en que la 
ciudad o un ejercito, etc., pedia la venida o la ayuda del dios. 

En un principio, era improvisado el canto del corego o jefe de coro, 
como nos dice Arquiloco 219; era a el al que respondia el coro, sobre 
todo con refranes o estribillos, cuando no marcando simplemente el 
ritmo o danzando. Despues, tanto el canto del corego como el del 
coro se hicieron literarios, obra de un poeta. Es la lirica mixta, pienso 



que testimoniada en Alcman y Estesicoro. Pero a partir de un cierto 
momento, era el coro el que cantaba la totalidad, multiplicando 
grupos de estrofa / antistrofa / epodo: esta es la lirica coral cuyo 
representante principal es Pindaro. 

Otra variante se encuentra en la lirica dialogica (entre dos coregos 
o dos coros) o, dentro de un mismo coro, en la multiplicacion de la 
unidad formada por un canto del corego seguido por uno del coro. 
De todo esto quedan huellas en la lirica popular y, tambien, en la del 
teatro. 

El hecho es que la lirica improvisada, con sus varias posibilidades, 
era tan antigua como la epica, tambien oral; a ella hay alusiones claras 
en Homero y Hesiodo, que en ocasiones la trasladaban a sus 
hexametros; tambien en los liricos literarios y otros autores. Hay 
paralelos, como los Himnos del Veda, que hacen evidente su 
antiguedad; y se nos conservan huellas de la antigua lirica popular, a 
veces en reelaboraciones diversas. Por otra parte, los ritmos de la 
lirica coral (y los de la monodia o melica eolia, tambien) son 
heredados, no fueron inventados por los poetas que convirtieron toda 
esta lirica, a partir del siglo VIII (Eumelo de Corinto) pero, sobre 
todo, del VII, en poesia personal, obra de los «poetas» o creadores. 
Me he ocupado con detalle de los origenes de la lirica en otro lugar. 

163. Pero si vamos al tema de la lengua, hay que decir que estamos 
en mucha peor situacion que cuando hablabamos de Homero y de la 
lengua de la epica en general. Alii podiamos establecer con una cierta 
aproximacion lo que seria la lengua epica del segundo milenio y 
comprender como, a partir de esta, se creo la del siglo VIII; y como 
esta evoluciono en la elegia y el yambo. Aqui estamos reducidos, 
practicamente, a partir de la lirica literaria del siglo VII y siguientes. 
Lo que queda de lirica popular es minimo y nos ha llegado muy 
influido por la lirica de los grandes autores. 

Efectivamente, los intentos que se han hecho para enlazar la 
lengua de la lirica coral con el micenico no han atraido asentimiento. 
Esta luego la teoria de Pavese y otros, ya citada a proposito de 
Hesiodo, segun la cual habria habido una lengua poetica occidental, a 
la cual se atribuyen rasgos foneticos y morfologicos no homericos de 
Hesiodo y los Himnos homericos, asi como de la lirica coral; tambien de 
la lengua de la lirica lesbia (monodica) e incluso de los oraculos, cf. J. 
A. Fernandez Delgado 1986. Los elementos homericos de toda esta 
poesia serian recientes. 

Pero aunque para la fraseologia es evidente que existian 
tradiciones no homericas, esto se ve en Homero y los Himnos pero 
tambien en la riquisima formacion de palabras de la lirica coral, para 
la fonetica y morfologia la cosa es mas complicada, luego volveremos 
sobre ella. Y es bien claro que el influjo homerico es esencial en toda 
la lirica coral y en la monodia lesbia. 

A lo mas a que podemos llegar es a decir que, evidentemente, 
hubo de existir una lirica popular doria que evitaba asemejarse 



demasiado a los dialectos locales y al jonio tambien. Posiblemente, 
unia ciertos rasgos muy difundidos en dorio y griego del N.O., como 
el Ac. pi. en -oc, y el D. pi. en -eaoi (algunos eran tambien eolios), con 
la eliminacion de rasgos dorios muy especificos que alejaban los 
dialectos de las ciudades unos de otros y de Homero. Pero Homero 
debio de influir desde muy pronto, su conocimiento se trasluce en los 
minimos restos de la lirica popular, ni mas ni menos que en las 
inscripciones metricas desde su mismo comienzo. 

164. Nos hallamos pues, pensamos, ante una continuacion de la 
lirica oral del griego occidental, continuada en el Continente, donde 
recibio aportaciones que tambien se difundieron en los dialectos 
eolios de Beocia y Tesalia (de donde pasaron a Lesbos) y otras 
procedentes de Homero. A partir de aqui pudieron entrar luego 
nuevas formas, entre ellas eolismos. Estos dieron pie para la entrada 
de lesbismos posthomericos, como -oiaa. 

La mas antigua lirica coral hemos de concebirla como una lirica 
minima, pequenas invocaciones al dios, brevisimos refranes: no hay 
por que mezclarla con Hesiodo ni los lesbios. Y estaba influida desde 
el comienzo por Homero, como digo, pero tambien, sin duda, por la 
monodia lesbia, a juzgar por los lesbismos de toda la lirica coral. 
Sobre ella hablare en §§ 162 ss. Todo esto se deduce de la 
comparacion de la lengua de los distintos liricos corales, que coincide 
en su dorio «generico», sus minimos elementos continentales dificiles 
de definir, su falta de jonismos y sus elementos homericos y lesbios. 

En cambio, no se nos ha conservado lirica coral ni jonia ni eolia: no 
podemos hacer otra cosa que senalarlo. Es posible que haya existido, 
en jonio cantaria Arquiloco sus ditirambos: su «Himno a Heracles e 
Iolao» tiene resonancias jonias y homericas y sus estrofas monodicas, 
que unen ritmos dactilicos, yambicos y trocaicos, presuponen la 
existencia previa de corales, igual que las de Safo y Alceo; en este 
caso tenemos, ademas, restos de los epitalamios cantados en lesbio 
por coregos y coros. Esta es nuestra teoria, en todo caso. Pero la unica 
que nos ha llegado es la lirica coral doria. 

165. Es importante, para comprender todo esto, estudiar el tema de los origenes 
de la lirica griega, al cual he dedicado un libro, Adrados 1986a. Los restos de la 
himnica popular y ritual griega pueden hallarse en los Poetae Melici Graeci de D. Page 
1967 y 1974, en J. U. Powell 1970 y en H. Lloyd-Jones y P. Parsons 1983, entre otros 
lugares; en traduction, con indicaciones bibliograficas y notas, en Adrados 1980 y J. 
A. Martin Garcia 1994. Sobre la metrica, cf. A. Meillet, 1975, p. 145 ss. El tema de la 
dependencia de la lengua de la lirica del micenico ha sido estudiado ultimamente por 
C. Triimpy 1986, vease la critica de C. J. Ruijgh 1986 y la de C. Brillante 1987 (quien 
da los precedentes bibliograficos). 

En cuanto a la teoria de la «lengua poetica occidental^ recuerdese lo dicho en § 
163. La sigue, por ejemplo, Ch. Verdier 1972 a proposito de los eolismos no epicos de 
Pindaro. Pienso (vease § 169) que a partir de los eolismos (o asi entendidos) de 
Homero se incorporaron progresivamente a los liricos nuevos eolismos a partir de 
una tradition eolia que evidentemente existio, pero que no hay por que mezclar con 
la tradition coral doria continental (que, insisto, apenas tiene rasgos especificos, no 



hay apenas beotismos, por ejemplo), y no es propiamente doria; otra cosa es que 
elementos como cti, el inf. en -uev, el D. pi. -com, o neba rebasen los limites del eolio: 
son elecciones en un dominio mas amplio. Sobre todo, esta teoria no valora 
debidamente el papel del influjo de la lengua epica y del caracter progresivo de la 
incorporation de lesbismos y otros elementos. 

Para los distintos dialectos dorios, veanse las obras mencionadas en la 
bibliografia. Para la lengua de la lirica coral veanse, entre otras obras, A. Meillet 1975, 
p. 208 ss.; O. Hoffmann 1973, p. 125 ss.; R. Hiersche 1970, p. 128 ss.; L. R. Palmer 1980, 
p. 119 ss.; M. Nothiger 1971. Para Pindaro, mas concretamente, B. Forssmann 1968; 
Ch. Verdier 1972; P. Hummel 1993 (sobre sintaxis, sobre todo). Para Simonides, O. 
Poltera 1997. Sobre el papel de la lengua de la lirica coral en la tragedia, F. R. 
Adrados 1953a y 1975c, tambien G. Bjork 1950; sobre fraseologia, compuestos, etc. en 
la lengua de los corales del teatro, F. R. Earp 1970 y 1972, A. Long 1968; y W- 
Breitenbach 1934. 

166. El hecho es que en el siglo VIII con Eumelo y luego en el VII 
con Alcman, en el VIl/VI con Arion, en el VI con Estesicoro e Ibico, en 
el VI/V con Simonides, Pindaro y Baquilides nos encontramos con la 
plena floracion de la lirica coral, continuada por la tragedia, que nos 
es conocida desde Los Persas de Esquilo, del 472. Despues vienen 
algunos poetas menores y la lirica ritual, anonima o no, que se 
cantaba en diversas celebraciones. 

Notese que de Eumelo nos queda muy poco (un minimo 
fragmento que combina la a. doria, el e7iAexo homerico y dos 
lesbismos en -oiaa), de Arion nada y que la tradicion textual de los 
autores que nos transmiten las citas de estos poetas es con frecuencia 
sospechosa, bastante diferente de la de los papiros que nos han 
llegado. Lo mismo que vimos con los epigramas transmitidos por 
citas literarias y sus versiones epigraficas. Esto complica nuestra 
tarea. 

Hay que notar dos cosas. Primera, que las grandes fiestas donde 
esta poesia florecio eran de paises dorios: Delfos, Corinto, Esparta, 
Argos, Sicion, solo secundariamente (desde Pisistrato) Atenas. En 
cambio los poetas, con excepcion de Eumelo, no son dorios; salvo que 
lo sea Alcman, que se nos dice vino a Esparta de Lidia. Estesicoro e 
Ibico son de Himera y Region, respectivamente: ciudad la primera de 
lengua mezclada (jonia y doria, cf. Tucidides, VI 5), jonia la segunda. 
Son jonios, de Ceos, Simonides y Baquilides. Y Pindaro es beocio. 

Pues bien, ni los dialectos natales de los poetas ni los de las 
ciudades donde vivieron o actuaron (Estesicoro en Esparta, Ibico en 
Samos, Simonides, tras haber estado con Pindaro y Baquilides en 
Siracusa, en Tesalia, etc.) apenas han influido en la lengua de sus 
poemas. Eran artistas internacionales que cantaban para un publico 
internacional en una lengua internacional de base doria a la que daba 
prestigio e inteligibilidad un componente homerico muy fuerte. Era, 
en sustancia, un dorio «rebajado» y con elementos homericos y, en 
menor medida, lesbios. Apenas hay laconismos en Aleman, 
beotismos en Pindaro, etc.; el jonio apenas entraba (salvo cuando 
venia de Homero), con alguna excepcion en Ibico y Baquilides. 



Nos hallamos, en suma, ante una lengua poetica artificial llena de 
un polimorfismo que ofrecia dobles y aun triples formas entre las que 
los poetas elegian. Es la contrapartida doria a la otra lengua literaria, 
la epica continuada por la elegiaca, tambien internacional. 
Sencillamente, se destinaba a otro tipo de poesia, a otras fiestas y 
ceremonias, se ejecutara donde se ejecutara y fuera cual fuera la 
patria del poeta. Ambas dos lineas de la lengua poetica coincidian en 
el componente homerico y, en parte, en el lesbio: diferian en el acento 
jonio de la primera, dorio de la segunda. 

167. La lengua de la lirica coral contenia, pues, en resumen, un 
enorme polimorfismo, que incluia: 

a) Elementos homericos, con las dobles formas jonias y eolias 
(pero no todas), incluidas entre estas las que pueden interpretarse, 
tambien, como dorias. 

b) Elementos dorios (o continentales) no homericos. 

c) Elementos eolios no homericos. 

En suma, la diferencia respecto a la lengua de la epica esta en que 
esta, de un lado, se restringia (como en la elegia), de otro se ampliaba 
con «nuevos dorismos» y «nuevos lesbismos» justificados por la 
existencia en Homero de formas interpretables como dorias o bien 
eolias, a las que se anadian otras no homericas. Ha debido de haber 
un juego entre una lengua doria o continental y una lengua homerica 
que presentaba formas comunes y justificaba asi las demas, asi como 
la introduccion de nuevos lesbismos. 

Por lo demas, esta lengua no es absolutamente uniforme. En 
terminos generales hay que decir que el elemento dorio tendio a 
reducirse y a ampliarse el jonio (formas al tiempo homericas, salvo 
excepcion, como se acaba de decir). Esta evolucion puede seguirse de 
Alcman a la tragedia. 

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS FUND AMENTALES DE LA LENGUA DE LA 

LIRICA CORAL 

168. Hacemos una revision general, que debera ser precisada luego 
con referencias a la evolucion de esta lengua y sus particularidades en 
cada autor. Pensamos que es mas practico comenzar por los 
elementos dorios. 

1. Dorismos no homericos, entendiendo el termino en sentido 
amplio: con frecuencia aparecen en diversos dialectos del griego 
occidental, incluidos los del N.O.; algunos son, al tiempo, eolios. Es 
una lista maxima: algunos de estos «dorismos» faltan en tal o cual 
poeta; aunque tampoco es, ciertamente completa. 

Asi, tenemos las contracciones at > r\ y ao/co > -a (en los temas en - 
a, el G. sg. -a, pi. -av); la conservacion de -xi en 5l5cotl, pi. -vti; el 
acento naiba; los pronombres a\xiq, xu, tlv, tol, vlv; las formas 
verbales evxi, f\c,; los adverbios oica, notca; formas como yAecfxxoov, 
6qvlx«, coQavog. 

Para rebajar la impresion de antihomerismo digamos, por ejemplo: 



que en Horn, hay xuvq y nombres que conservan -xi; que en la 
escritura mas arcaica no habia acento y se escribia AMOE, poner uno 
u otro acento y escribir dpog o appog es cosa secundaria. Lo mismo 
hay que decir para ov- / co-. 

Y es importante anadir que se evitaban ciertos dorismos (en 
sentido amplio) caracteristicos: el aor. en -<^a- de temas en dental, el 
fut. en -aeco, la desinencia -peg, kol, los G. pronominales como xeog, 
epeog. Faltan tambien las formas propiamente «occidentales», como - 
qo- > -QQ-, D. pi. -ol<;. T que en todo esto hay diferencia, a veces, 
respecto a tal o cual dialecto local, incluidos el laconio y beocio que 
hablaban Alcman y Pindaro. 

2. Dorismos (en el mismo sentido) que se hallan en los dobletes 
homericos. Asi en el caso de aspiracion / 0, F I 0, d / r\ (la primera 
habitual en nuestros poetas), KdAog / KdAoq, ai / el, peaaoc; / peaog, 
xoi / ol, D. ol. -gi / -eaai, -oiai / -oi<;, -aioi / -an;, epdv, inf. en -pev / - 
pevai / -vai, pexd / 7ie5d. 

Aqui, en ocasiones, nuestros poetas preferian (pero hay variacion) 
dentro de los dobletes homericos formas que fueran iguales a las 
dorias, aunque en Homero no lo son: su presencia alii sirve de apoyo 
para su uso. Es claro que la d rebasa con mucho los limites de su uso 
en Homero (pero en los coros de tragedia es restringido a su vez) y el 
de T] es mucho mas limitado; que la F, aunque se ha mantenido en los 
dialectos dorios, raras veces se conservaba o hacia posicion en 
nuestros poetas; que variantes jonias como -vai se tendia a rehuirlas; 
y en cambio se admitian otras formas, como -eaai y 7ie5d, calificadas 
de eolias pero que en realidad pertenecian al griego continental. Hay 
-eaai alii donde metricamente no cabria en el hexametro. En todo 
caso, el uso de unas y otras formas es justificado por su presencia en 
Homero. 

3. Otros dorismos que aparecen en dobletes. Me refiero a formas 
como Mcoaa / Mouaa / Molaa, a los inf. cf)egeLV / cf)eor]v / c[)eQev, a 
los Ac. pi. -de, I -de,, -(joe, / -ovq / -oq. Aqui hay que observar, una vez 
mas, que la grafia antigua no distinguia donde nosotros distinguimos 
y es dificil establecer que era lo antiguo, luego se tendio a las formas 
«dorias»; y a las eolias posthomericas del tipo Molaa, incluidos 
participios fern, en -oiaa, 3. a pi. -oiai. Parece claro que la existencia en 
Homero de formas eolias o interpretables como tales atrajo estos 
nuevos lesbismos: proceso paralelo a otros que hemos visto en la 
lengua homerica. 

169. Formas arcaicas, eolias, jonias o de otro tipo que han entrado a 
traves del polimorfismo homerico. A veces el polimorfismo continua, 
las dos formas son admitidas. 

El de los arcaismos es el caso, por ejemplo, de la alternancia entre 
formas verbales con / sin aumento o el del G. en -oio (raro, pero 
existente en la lirica); el de los lesbismos, el de Kev junto a dv, dppeg / 
f]pel<;, (patvvoq / (paeivoq, el de Molaa y demas; el de los jonismos 
(aunque el termino puede quedar estrecho), el de oxe, E,tlvoc, / E,evoc,. 



Homerismos puros pueden sustituir a la forma doria, asi en el caso de 
-olo o del nombre de la diosa AQxepu;. Pero son raros, igual que los 
jonismos no homericos, ya he dicho. 

Por otra parte hay que insistir, respecto a (patvvoq, en dos cosas: 
que la grafia con geminada no es antigua y el acento puede no serlo; y 
que, sin embargo, ese tratamiento fonetico tiene mucha mayor 
difusion en la lirica que en Homero. Ha eliminado, efectivamente, 
ciertos eolismos o arcaismos (G. en -ao, -dcov), pero ha ampliado el 
dominio del eolismo, sobre la base de los eolismos de Homero, 
incluidos los que, ya hemos visto, eran al tiempo dorio o lengua 
continental. 

170. En definitiva: un dorio general y rebajado, justificado por 
Homero o no incompatible, en general, con el, domina todo el 
panorama; la lirica va, ciertamente, mas lejos que Homero en ciertos 
detalles, en otros hay variacion segun los poetas. Los eolismos son 
tambien justificados por Homero, cuando no por su presencia en 
dialectos «dorios», y se incrementan; tambien son justificados asi los 
jonismos, que no se incrementan apenas. Esta es la definicion general 
de esta lengua, una variante dorizante de la de la epopeya. 

Pero a lo relativo a la fonetica y morfologia hay que anadir lo 
relativo a los compuestos, la fraseologia y la sintaxis. Aqui el influjo 
homerico es muy grande, aunque las formulas hexametricas no 
encajen con frecuencia. Pero hay una proliferacion de nuevas 
palabras compuestas, nueva fraseologia y una sintaxis audaz, llena de 
interrupciones y usos estilisticos, con poca subordinacion: cf. por 
ejemplo M. Nothiger, p. 162 ss. y P. Hummel 1993. Todo esto difiere 
notablemente de la lengua homerica, como ya diferia en parte 
Hesiodo. Se piensa que tambien aqui hay huella de una tradicion 
independiente, la de la lirica coral de tipo oral de la Grecia 
continental. Desarrollada hasta el maximo por nuestros poetas, 
culminando en Pindaro. 

Hay que decir que, a lo que podemos ver, esta lengua es mas o 
menos la misma de la lirica coral popular y de la ritual. La primera la 
conocemos por citas de autores posteriores, que han podido 
desfigurarla; aun asi, se encuentran la d doria y otros rasgos en la 
cancion de las mujeres eleas (PMG 871), en el himno de los viejos a 
Afrodita (PMG 872), en el de los calcidios en honor de Cleomaco 
(PMG 873: junto con Adxet' sin aumento y un epiteto hesiodico de 
Eros, AucriueAf]<;), en la cancion locria de adulterio de PMG 853 (hay 
d y al tiempo duu), etc. Algunos de estos pasajes son monodicos. 

Pero, logicamente, hay menos regularizacion: la cancion rodia de 
la golondrina (PMG 848) usa repetidamente la l. a pi. en -peg. 

Semejante es el caso de la lirica ritual, inscripciones grabadas en 
los templos, para ser cantadas por los fieles, en Delfos, Dion, 
Paleocastro, etc., desde el siglo v al II. Son «ediciones» de los mismos 
textos, a veces (en el tesoro de los atenienses en Delfos) con notacion 
musical. Llevan d, -oiai / -oic, / -eaai, -ovc, / -oq, noaei5dv, naidv / 



Ticucov, formas sin aumento como yeivaxo, etc. Y siempre l. a pi. en - 
pev y homerismos como copae, n6Ar\oq. 

EVOLUCION Y VARIANTES DE LA LENGUA DE LA LIRICA CORAL 

171. A partir de Alcman y hasta llegar a Baquilides se registra una 
evolucion de esta lengua, en el sentido de mayor homerismo, mayor 
jonismo (pero en terminos homericos, salvo excepcion) y menor 
dorismo (pero, mientras disminuyen ciertos dorismos desde Alcman, 
crecen otros con apoyo homerico); aumentan tambien, en general, los 
elementos lesbios. Todo esto se ve especialmente bien en las 
estadisticas de M. Nothiger, pero tambien en la restante bibliografia 
que he citado. 

En los dobletes seguidos de estadisticas que nos da M. Nothiger se 
refleja muy bien, a veces, esta evolucion: por ejemplo, la preferencia 
por ei. despues de Estesicoro e Ibico, por nqoc, cada vez mas hasta 
Pindaro, el aumento progresivo de la proporcion a favor de -oic,, la 
tendencia progresiva a oxe; desde Simonides hay casi solo pexd, etc. 
Crecen, se ve, las formas propias del jonio y aun del atico (incluso del 
beocio), pero siempre que esten apoyadas por Homero. Y los 
dorismos disminuyen desde Alcman. 

Las variantes jonico-homericas crecen desde Simonides, entrando 
incluso -vav, en Simonides y Baquilides queda poco dorio (-a, -av, 
vlv, xiv, raro -^a-, no mucho mas), desapareciendo -ev y -cri; y 
tambien Pindaro tiende a eL, tiqoc,, -ovq, K&Aoq. Pero ya antes, en 
Estesicoro, faltaban dorismos de Alcman como F-, -xi y los 
pronombres dorios (pero hay algunas formas epicas: -oio, 6x£oc|xv, 
un hibrido coQavoQev). Crecieron, pues, los homerismos puros, 
apenas existentes en Alcman. Y al final de la evolucion entraron unos 
minimos jonismos no homericos: en Ibico G. -ecov, en Baquilides, 
oixeuGi, "IAeax;, |3oof]'io<;. Tambien fueron entrando algunos 
lesbismos mas del tipo de inaivv\\xi y de los con -on;- y -vv-. 

El reciente libro de O. Poltera 1997 permite estudiar las diferencias, 
leves por lo demas, entre los diferentes poetas corales. Simonides esta 
mas proximo a Pindaro en lengua y fraseologia, ambos son mas 
«doricos» y homericos que Baquilides. Simonides esta por delante de 
este, por ejemplo, en el uso de ke y de los G. sg. en -ou. Introduce 
excepcionalmente alguna r\ jonia (AOrjvcuan). Por lo demas, las 
diferencias entre la tradicion papiracea y la manuscrita y los 
problemas textuales hacen dificil, a veces, obtener conclusiones 
exactas. 

172. Donde mas ha avanzado el proceso de dejar el minimo de 
dorismos y aumentar los homerismos y aun los jonismos es en los 
corales de la tragedia, estudiados por Bjork 1950. La a esta limitada a 
unas raices y sufijos tradicionales; existe junto a ella r\ y hay formas 
hibridas (c[)f]pa). Otras formas dorias son G. en -a, -av y -i,a, xol. 
Junto a ellas las hay homericas (eLv, epeGev, e(3av, -peaGa, f]AuGov, 
aQeicov, formas verbales sin aumentos) u homerico-eolias (dppi, 



eppev) u homerico-jonias (^elvog, bovQazoq). Hay asi un util 
polimorfismo (vdoq / vecog, ^ivoq / ^elvog, dppi / dplv, -olo / -ou, 
etc.) Se anade vocabulario y fraseologia homerica. 

Han entrado tambien, como ya antes en Solon, aticismos, que 
estudie en mis articulos Adrados 1953a y 1957: -aim, fjv, 6i3vn, 
OTcama, yfjotx;, fonetica que es al tiempo atica arcaica y homerica (- 
qo-, -oo-) y abundante vocabulario arcaico. Todo esto tiende a 
diferenciar la lengua sacral del canto coral del atico mas o menos 
comun, pero tambien elevado, de los trimetros. Ahora bien, en 
fonetica y morfologia hay una evolucion clara en el sentido de 
aproximarse a la lengua comun. Sin embargo, en poetas como 
Pindaro y Esquilo la fraseologia y el nuevo lexico crean un clima muy 
alejado del de la prosa. 

173. Habria que hablar, tambien, de la lirica ritual, a la que antes 
he aludido, y de la que tenemos testimonies epigraficos a partir del 
siglo IV a. C. (del V en copias posteriores). Es importante hacer notar 
que en todo el mundo griego usaba una lengua semejante: el dorio 
«rebajado» de que hemos hablado mas algunos homerismos. 

Esto ocurre lo mismo si se trata de poemas grabados en Delfos, en 
Epidauro, en Paleocastro (Creta) o en Atenas. Aqui, por ejemplo, el 
himno de Macedonico a Apolo y Asclepio en una inscripcion del 
templo de Asclepio tiene junto a formas dorias como euc[)aQ£XQa[v, 
otras homericas como yetvaxo, oveiaQ, peQOTteaai, aiiv; y dobletes 
como kouqol / koqol. En el himno a Zeus Dicteo de Palecastro hay 
dorismos como (3e(3aKe<;, xeov, Kaxqx £ / tcovxoc[)6qo<; (Ac. pi.), pero - 
pev, Kouoe. T en el himno de Filodamo de Escarfia a Dioniso, en 
Delfos, aparece la misma mezcla, mas vocabulario de compuestos 
homerizantes como dAioc[)eyyf)<;. 

174. Puede verse que, como sucedia en Hesiodo, Tirteo, Teognis y 
otros, hay un hueco para que entre la lengua comun del poeta y sus 
oyentes. Esto tambien sucedia en la lirica coral mas antigua; pero solo 
en pequena medida, fundamentalmente se trata siempre de la lengua 
comun e internacional de que venimos hablando. 

Asi, en Alcman no aparecen las tipicas formas laconias que 
esperariamos, tal la -a- aspirada, hay sin embargo oioc,. T en Pindaro 
falta la fonetica beocia tan grata a Corina, una des. -ov9i, |3avd, 
niTTaQtq: en esto y en tantas cosas, como la no atencion a la 
digamma, sigue a Homero frente al dialecto local. Se atribuyen a este 
unas pocas formas, y aun estas no seguras, como xd 'tal que', neq, 
Kav, vopov, 5l5ol. Como los poetas de patria jonia solo en muy 
escasa medida introducian este dialecto alii donde difiere de Homero. 

Con todo, ya hemos visto que hay un gradual distanciamiento del 
dorio mas puro y una aproximacion al jonio alii donde coincide con 
Homero; en alguna medida, al lesbio. Esto quiere decir que las dos 
lenguas poeticas de Grecia, la jonizante de Homero, la elegia y el 
yambo (con graduales diferencias) y la dorizante de la lirica coral, 
aparte de tener elementos comunes, tendian a aproximarse. Los mas 



abruptos epicismos, dorismos y lesbismos desaparecian. El nucleo 
comun era cada vez mayor. 

Fue esta la base para que uno de estos subdialectos, todavia no 
estudiado por nosotros, el jonio del yambo, que en una buena medida 
dominaba a ambos, se convirtiera con el tiempo en lengua comun de 
la prosa. Seguido luego por una variante suya que ya conocemos y 
que habia penetrado en Solon y en el teatro: el atico mas o menos 
jonizado. 



VII LAS LENGUAS LITERARIAS PARTICULARES: 
LESBIO, BEOCIO Y SIRACUSANO 

1. INDICACIONES GENERALES 

175. Hemos visto como la mayoria de los dialectos griegos no son 
literarios; y como surgieron dialectos literarios generales: la lengua 
epica en sus varios estadios y lenguas de base ya jonia ya doria, pero 
muy influidas por Homero y muy evolucionadas. 

Pues bien, a su lado se desarrollaron tres dialectos literarios 
arraigados en determinados territories, aunque las obras pudieran 
ejecutarse luego en diversos lugares de Grecia. El mas importante fue 
el lesbio, esto es, el eolio trasplantado a la isla desde Tesalia que es la 
lengua de la lirica monodica de Alceo y Safo. 

Solo aqui vivio, si se descuentan imitaciones tardias por obra de 
Teocrito y Balbila. A su lado esta el beocio de la poetisa Corina; y el 
siracusano de Epicarmo y Sofron, de Teocrito y de la prosa de 
Arquimedes y de algunos pitagoricos y sofistas. Se crearon para las 
necesidades locales, aunque ejercieron influjo en el resto de Grecia. 

Estos dialectos literarios, por mucho que recibieran de Homero (y 
los dos ultimos de los lesbios), estan en un piano muy diferente de los 
dialectos literarios «generales» de que se ha hablado hasta aqui. Su 
«base» geografica y popular es clara, no se hizo otra cosa que elevarla 
al nivel literario con ayuda de influencias extranas. Solo en pequena 
medida pueden calificarse estos dialectos de «artificiales» o 
internacionales. Cualquiera que haya sido secundariamente la 
difusion de esta literatura, es claro que nacio de y para poblaciones 
muy concretas, monolingues. 

Estas lenguas literarias «particulares» no pasaron de ser episodios 
dentro de la evolucion de la lengua griega, cuya linea central pasa, 
como hemos dicho, por las lenguas literarias «generales». 

Naturalmente, hay que distinguir entre estos dialectos literarios y 
el uso de ciertos dialectos en la literatura con fines documentales o 
parodicos: asi en Aristofanes (megarense y tebano de Acarnienses y 
laconio de Lisistrata). Y su recreacion en epoca helenistica y posterior, 
cuando ya los dialectos geograficos se habian extinguido o estaban a 
punto de extinguirse. 

2. EL LESBIO DE LA POESIA MONODICA 

176. Aunque conocido por nosotros solamente por Alceo y Safo, en 
torno al ano 600 a. C, tiene sus raices en el dialecto lesbio local, 
evidentemente mucho mas antiguo; tambien la monodia es mas 



antigua. 

El lesbio debio de llegar de Tesalia tras la caida de los reinos 
micenicos. Supone una tradition poetica oral dentro del griego 
oriental: en realidad, la monodia se ha desgajado del complejo corego 
/ coro, ampliando la intervention monodica del primero. Su metrica, 
la llamada metrica eolia, ha sido comparada por Meillet con la del 
Veda. Y hemos visto que la lengua homerica y la de la lirica coral 
sufrieron desde pronto el influjo de este dialecto. 

Ademas, Terpandro, a comienzos del siglo VII, difundio la 
monodia lesbia en Esparta y Delfos (por no hablar de Lesques de 
Pirra o Mitilena, poeta epico). Su papel debio de ser esencial: se le 
atribuye la invention del bdrbitos, una especie de lira de siete cuerdas; 
la creation de la estructura del nomos, la monodia lirica; y poner 
musica a composiciones hexametricas. 

En tiempos de Arquiloco era ya famoso el pean lesbio (cf. 
Arquiloco 218) y Safo 106 nos habla del cantor lesbio que recorria 
tierras extranas. 

Trabajo, pues, la poesia lesbia sobre una tradition de poesia oral 
del griego oriental, pero cobro luego independencia y ejercio los 
influjos resenados. No identifico esta tradition con la tradition doria 
u occidental, aunque es claro que Beocia y Tesalia entraron en una 
estrecha relation linguistica y poetica con el Occidente. Y que luego el 
lesbio de la poesia, como digo, ejercio su influjo en todas las lenguas 
literarias. En la de la lirica coral en una fecha mas tardia que Homero: 
entraron en ella, desde Alcman, cada vez mas formas lesbias, incluso 
posthomericas. 

Pensamos que la monodia pudo desarrollarse, paralelamente, en el 
territorio dorico y en el jonico; pero apenas quedan huellas, salvo 
Anacreonte y algunas a que aludiremos mas abajo (§ 190). Hubo, 
pues, un reparto de los generos de poesia, con pocas excepciones: 
hubo el yambo jonio, la lirica coral dorizante y la monodia lesbia. Los 
dos primeros generos se difundieron por toda Grecia, el ultimo 
quedo limitado a Lesbos, aunque ejercio su influencia. Cada uno esta 
unido a una de las tres lenguas literarias de que venimos hablando, 
proximas entre si en definitiva por la influencia de Homero. 

177. Para el dialecto lesbio en general y el de las inscripciones en particular, vease 
W. Blumel 1986 y R. Hodot 1990; para el de los poetas, C. A. Mastrelli 1954 y E.-M. 
Hamm 1957. Para la historia de las interpretaciones del dialecto lesbio de los poetas, 
cf. J. T. Hooker 1977 y A. M. Bowie 1981, pero sobre todo H. Rodriguez Somolinos 
1998a. Veanse las paginas correspondientes de los repetidamente citados manuales 
sobre Historia de la lengua griega: A. Meillet 1975, p. 206 ss., O. Hoffmann 1973, p. 
118 ss., R. Hiersche 1970, p. 118 ss. y L. R. Palmer 1980, p. 113 ss. Para Terpandro, cf. 
A. Gostoli 1990. Los puntos discutidos son: la supuesta lirica eolia o eolio- 
continental; el origen homerico o no de ciertas formas; y si hay o no en Safo dos tipos 
de poemas (como propuso Lobel), uno mas homerizante que otro. 

178. Ahora bien, la lengua de la poesia lesbia no era exactamente 



la del lesbio popular que conocemos, en alguna medida, por las 
inscripciones. Anade homerismos notables en fonetica, morfologia y 
vocabulario: dejamos fuera de nuestro estudio la cuestion de si en 
algunos poemas narrativos, tal el de la boda de Hector y Andromaca 
en Safo (44 V.), los homerismos aparecen en mayor numero y como 
son asimilados. Hay, ademas, formas y palabras que crean algunos 
problemas. 

No es cuestion de enumerar aqui los rasgos del lesbio que 
conocemos ya por nuestro estudio de los dialectos y de Homero: la 
conservacion (parcial) de la F, el tratamiento de las labiovelares y de 
las sonantes vocalicas, el de los grupos -££-, -o- + nasal y -qo-, las 
peculiaridades de los pronombres y de ciertas formas verbales y otras 
lexicas. Hay que anadir los lesbismos posthomericos, asi -ob- interno, 
vavoq, los participios femeninos en -oiaa y el Ac. pi. -ol<;, -aiq, 
Zovvuaog, OTtTtaxa. T algunos que en Homero son raros, aqui 
normales, como la baritonesis, los verbos en -t]ui (en lugar de 
contractos), el D. pi. -eooi o los part. pert, en -ovx-. 

Notese que algunas de estas formas rebasan el lesbio, ya lo hemos 
visto. Que algunos «homerismos» pueden ser arcaismos lesbios (la a, 
el G. -olo, -dcov, quiza el D. pi. -on;, -aic, y las formas verbales sin 
aumento); y, desde luego, una forma lesbia normal como -oo- no 
hacia sino continuar el estadio homerico. Es esta coincidencia la que, 
una vez mas, ha hecho posible la fusion de los dos dialectos, con la 
admision de los lesbismos no homericos. 

Ciertamente, otras formas de los poetas lesbios son claramente 
homericas: asi los alargamientos metricos como dQavaxoc,, la 
ocasional e u o larga ante -v/q-F (frente al normal 5eod, yova), el G. 
HnAeo<;, las formas «jonicas» n6Av\oc„ tbcoKav, etc. Una vez mas, solo 
a traves de Homero penetraron formas «jonias». 

179. Es en el lexico y la fraseologia, sin embargo, donde mas se 
nota el influjo homerico; tambien el de Hesiodo e incluso el de los 
Himnos Homericos ((paivoAic,, evotqcotoc,). T, pese a ello, el estudio de 
Rodriguez Somolinos hace ver el elevadisimo numero de palabras, 
una tercera parte, que aparecen en los lesbios por primera vez. Hay 
entre estas palabras (cerca de 500, entre ellas 100 hapax) algunas que 
pueden ser arcaismos aqui conservados. 

Es facil, ademas, que hallemos huellas de la tradicion eolia de que 
hemos hablado cuando ciertas frases se repiten: dxco Qtontoia, 
XQuaoaxec[)avo<; (de Afrodita). Notese que a veces los lesbios se 
separan conscientemente de Homero: cuvvao<;, axco, oxQoc, en vez de 
devvaog, r\xA' °x9 a - 

Otras palabras vienen, en todo caso, de la lengua popular y 
coloquial o de la lengua «tecnica» de oficios y cosas de la vida diaria. 

Asi, las coincidencias entre el lesbio y Homero han posibilitado 
usar literariamente el primero, conservando solo algunos 
homerismos, eliminando otros. Un dialecto local ha sido elevado, asi, 
a la categoria de lengua literaria. 



3. EL BEOCIO DE CORINA 

180. Quiza fuera este el modelo que tomo una poetisa beocia del 
siglo V o quiza anterior para convertir la poesia popular femenina de 
ciertos rituales en poesia personal y literaria escrita en el dialecto de 
su patria: Corina (otra poetisa, Mirtis, solo de nombre nos es 
conocida). Despues de todo, no es diferente el caso de Safo; otras 
poetisas, como Praxila de Sicion, no parece que hayan intentado 
empresa semejante (no tenemos datos suficientes). 

Pero Telesila de Argos escribio poemas monodicos en la lengua 
dorizante de la lirica coral: xdv uaxecux, cbgavoo, pero homerico Kax' 
ovqta, lesb. cf>euyoiaa. Igual Timocreonte de Rodas; y encontramos 
la misma lengua en pequenos fragmentos monodicos como la cancion 
de las mujeres eleas y otros a los que hice referenda mas arriba (§ 
170). La lirica monodica tomo en cada lugar diferentes caminos 
(recuerdese el jonio de Anacreonte y veremos el atico de los escolios 
aticos, que ofrecen por lo demas algun rasgo dorio). 

181. Sobre la poesia popular femenina vease E. Gangutia 1994 y tambien mis 
libros Adrados 1986a y 1995a. Desgraciadamente, como en el caso del resto de la 
poesia popular (recogida, con estudios introductorios, en Adrados 1980), el 
lamentable estado en que ha llegado a nosotros no nos permite conclusiones sobre la 
lengua. 

182. Volviendo a Corina, su principal fragmento, el de la disputa 
de los montes Helicon y Citeron, se nos ha transmitido en un papiro 
que ofrece la ortografia beocia de en torno al afio 200 a. C, no la que 
debio seguir la poetisa en torno al 500. 

En todo caso, la lengua que uso es el dialecto beocio, cuya fonetica 
se habia alterado fuertemente y que tiene muchos rasgos notables que 
lo alejan del dorio y del eolio, con los que comparte cosas sin 
embargo, como sabemos. Tiene (3avd 'mujer' por yuvq, TcoKa por 
7toxe, 9lcov por 9ecov, TCQaxoi por tcqcoxo), -tt- por -oo-, -v9i, -v9r] 
por -vti, -vxai, viv, c[)eQeuev, etc. Corina va mas alia que la lirica 
coral: presenta el G. con -q de los pronombres (xeouc;)- 

Ahora bien, el dialecto de Corina no esta menos entremezclado 
con homerismos que los demas: xocrov, d9avdxcov, D. pi. en -oiai, - 
aim, formas sin aumento, -v efelcistica, palabras epicas del tipo de 
dyKouAoueixao. T creaciones nuevas sobre el modelo homerico 
como AiyouQOKCoxiAo<;. Es, una vez mas, la existencia de formas 
ambiguas homerico-beocias la que justifica el uso de este dialecto. 
Quedo aislado, no ejercio influjo en el futuro de la lengua griega. 



4. EL DORIO DE SIRACUSA 

183. Solo una ciudad, dentro del Occidente griego, llego a utilizar 
su lengua con fines literarios: esta ciudad es Siracusa. Fuera de este 
caso, la literatura que se escribia en Occidente empleaba las mismas 
lenguas literarias que ya conocemos. Hemos citado a Estesicoro e 
Ibico. Y en la misma Siracusa, a la corte de Hieron venian Pindaro, 
Simonides, Baquilides y Esquilo. 

Pero Siracusa fue una gran ciudad que ensayo, a partir del 
establecimiento en ella de la democracia a la muerte de Hieron el 478, 
su propia lengua en el mimo y la comedia que aqui se crearon por 
obra, respectivamente, de Sofron y Epicarmo. Solo nos quedan 
fragmentos, pero son suficientes para darnos una idea de esta lengua, 
que es un dorio mas estricto que el de la lirica coral, pero no 
estrictamente el corintio que esperariamos por la fundacion de la 
ciudad. Se trata, sin duda, de una koine doria de tipo popular, que 
hacia de paralelo al jonio y atico de los mismos ritmos populares de 
yambos y troqueos. Fue un fenomeno local que pudo tener un influjo 
sobre la naciente comedia atica, pero no fue, a la larga, un rival para 
esta ni para la lengua atica en general. 

184. Los fragmentos de Epicarmo y Sofron pueden verse en A. Olivieri 1930. 
Sobre su lengua vease A. Meillet 1975, p. 223 ss. y R. Hiersche 1970, p. 159 ss. Para la 
lengua de las inscripciones de Sicilia, vease U. Sicca 1924. 

Se trata de los conocidos fenomenos dorios que no es preciso 
repetir aqui. Pero si conviene insistir en la presencia de dorismos 
ausentes o casi ausentes de la lirica coral, como la des. de I a pi. -peg o 
formas de los pronombres personales como epeog, a\xeq, v\xiq, iJjiv o 
palabras como Af]V 'querer'. Formas menos comunes son laapi yo se', 
el inf. en -peiv (parece que del rodio), KaQQCov, fjv9e<;, 7ie7ioox£, etc. 
Todo habla de un dialecto dorio mezclado y evolucionado. 

Hay que anadir, como siempre, que algunos de los dorismos, tales 
a o -oo- o -eaai, coinciden con Homero; y que entraron asi algunos 
otros homerismos, no de los mas detonantes. Mas bien de los que a la 
vez son jonismos, como -eo- (no -10- como en dorio), -o- al lado de - 
oo-, ol al lado de xoi, la -v efelcistica, youvaai (pero koqo<;). Por esta 
via entraron jonismos o aticismos como na.Qf\oav, epou (si podemos 
fiarnos de la tradicion). 

Naturalmente, encontraron acogida el lexico y la fraseologia 
homericas, asi como palabras sobre el imitadas, con frecuencia 
comicas o parodicas: TOc;oxnxdve<;, boaoToxcti^oL (de Posidon). Hay 
una rica creacion popular de palabras compuestas como 
eAaioc[)iAoc[)dYO<; 'que gusta comer aceitunas', uaKQOKap7TuAcu3xT]V 
'con largo cuello retorcido', yirvcuKdvSQeeai 'mujeres-hombres', etc. 

Hubo todavia, hasta el siglo III, las representaciones de los fliaces, 
especie de mimos que vemos en los vasos y de los que los 



lexicografos conservan algunas palabras con formas dorias como 
excoaa, Kaivav, c[)cuv6Adv (antes en Himnos Homericos y Safo), al lado 
de KoQaqoc, (en inscripciones) y de un vulgarismo oAioicriv: siempre 
el mismo fenomeno. 

185. Pero no solo fueron los comicos (en sentido amplio) los que 
hicieron literario el dialecto de Siracusa. Tambien Teocrito, el creador 
de la poesia bucolica, en el siglo III a. C, ademas de escribir idilios en 
el dialecto epico y el lesbio escribio otros en el dorio de Siracusa. Ello 
depende ya del influjo de los origenes populares del genero, cuando 
recoge el canto de los pastores sicilianos, ya del realismo helenistico, 
cuando nos presenta a una hetera siracusana tratando de reconquistar 
al amante que la abandono («Las hechiceras») o a las dos mujeres de 
Siracusa que acuden a la fiesta de Adonis en Alejandria («Las 
siracusanas»). Bion y Mosco imitaron todo esto. 

Naturalmente, el realismo no es absoluto, Teocrito esta tenido de 
poesia epica y lesbia. Por fijarnos tan solo en el primero de sus idilios, 
Tirsis, encontramos, entre otras formas: 

a) Dorismos como a, ee > r\, xdv, KCOQa, ooxrov; kol, dv-, 7ioxi, 
7ioKa; TV, Tr\va, xoi; Ylivbco, xavQCoq, naqQivoq (Ac. pi.); toot, 2. a sg. 
-tq, l. a pi. -peg, inf. -ev, fut. Scoaco, Ar]^f]. 

b) Homerismos como Tioxapolo, al, dppi, coqtoq (dorizado), 
AuKaovlbao, dAaea, Aine, eyevxo. 

c) Lesbismos no homericos: peALcrSexcu, Molaai, yeAaioa. 

d) Jonismos: c[)eQei;. 

Nos hallamos, una vez mas, ante un dialecto local influido por las 
grandes corrientes literarias que recorrian toda Grecia: la homerica, la 
lesbia y la jonia. Pero fue un hallazgo de minima repercusion fuera de 
Siracusa. 

186. Hay que senalar, finalmente, el intento de Arquimedes, 
tambien en Siracusa y en la misma epoca de Teocrito, de crear una 
prosa cientifica en dorio siracusano. Aunque tambien escribio en koine 
(el texto encontrado en un palimpsesto de Jerusalen), las obras que 
nos han llegado por via manuscrita estan en dorio siracusano; cierto 
que muy alterado, no sabemos si por el influjo de la koine en su epoca 
o por causa de la transmision medieval. Tambien escribieron en 
dorio, como se ha dicho, algunos pitagoricos y sofistas (las dialexeis). 

Fue un intento romantico, condenado al fracaso. En Siracusa, como 
en Lesbos, en Chipre, en Laconia y en todo el mundo griego se 
impuso imparablemente la koine, que ya estaba penetrando desde 
antes y se hizo universal en el siglo IV. Y pronto Sicilia se hizo 
romana. 



VIII 

LAS LENGUAS LITERARIAS DE LA EPOCA 
ARCAICA Y CLASICA. EL JONIO Y EL ATICO 



1. EL JONIO DE LOS YAMBOGRAFOS Y DE LA POESIA EN 
GENERAL 

187. Despues de la lengua epica y la de la elegia, la tercera lengua 
general de los griegos, lengua literaria sobre base dialectal, es el jonio 
del yambo. No es lengua epica actualizada y jonizada, es lengua jonia 
con ingredientes epicos, aunque a veces no es facil ver esto. A 
diferencia de la lengua de la elegia, esta solo en Jonia nos esta 
testimoniada, aunque sin duda la uso tambien Estesicoro en sus 
yambos. Pero Jonia quiere decir tambien Atica, pues el atico literario 
de Solon y el drama es una variante del jonio. Y es un antecedente de 
una lengua jonica que tuvo mayor difusion: la de la prosa jonia, que a 
su vez, como ya hemos dicho, abrio el camino a la prosa atica. 

Bajo el nombre de yambo, palabra seguramente no griega, 
entendemos una serie de generos en ritmos ya yambicos (pie de dos 
silabas, breve y larga) ya trocaicos (inversamente). Tuvieron gran 
difusion el trimetro yambico, el co-liambo (el mismo con penultima 
larga), el tetrametro trocaico catalectico y epodos o disticos que 
combinan kola o «miembros» yambicos o trocaicos con dactilicos u 
otros. 

Se trata de poesia popular cultivada por Arquiloco de Paros (siglo 
VII), Se-monides de Amorgos, Hiponacte de Efeso y Solon de Atenas 
(siglo VI), luego por la comedia atica (a partir, pretendidamente, de 
Susarion, siglo VI). Credo en ciertos cultos populares, a saber, los de 
Dioniso y Demeter, en el contexto de burlas y de lenguaje libre y 
conversacional. Aunque los temas son parcialmente semejantes a los 
de la elegia, hay aqui mas libertad en el tratamiento de los mismos y 
en la lengua. Por primera vez encontramos la lengua del pueblo en 
un registro entre coloquial y satirico, a ratos vulgar. 

188. Este es el dialecto jonio, en terminos generales, solo que 
recibia un caracter literario con ayuda de epicismos no demasiado 
alejados de la lengua conversacional. 

Prescindo del jonio de los yambos de Estesicoro, dificilmente 
reconstruible porque los testimonies estan aticizados (cf. Adrados 
1982a). Arquiloco, para empezar, usaba formas contractas (en especial 
-ev- por -eo-), crasis, la declinacion llamada atica (7iAeco<;), formas del 
tipo 6kolt]v, D. (predominantemente) en -olai, oAAuco tematico, etc. 
No hay G. en -do, -acov ni apocope del tipo KaAAiTiov, ni infinitivos 



en -uev, -uevai, ni caso en -c|x, ni formas eolias con -uu- o Ke (salvo 
en una exception), etc.; solo en momentos parodicos o cultuales 
puede haber Aicovucroi', loAaoq, Ame. Hay formas que son 
homericas pero se suponen jonicas arcaicas previas a la contraction, 
como deGAov, o a la metatesis (Ttac/qooog). 

Es interesante ver las innovaciones del lexico: palabras antiguas 
con un nuevo sentido, vocabulario popular, a veces obsceno (oaQr\, 
\ivkt\c, 'polla') o del campo (Ai7ieovfJTe<; 'miserables') o burlesco 
(KeQ07iAdcnx]<; 'de peinado en forma de cuerno', (3d(3a^ 'charlatan'), 
en ocasiones de origen no griego (uuqtov 'mirto', uuqov 'unguento'). 
Y, sin embargo, los yambos de Arquiloco, como ha hecho ver D. Page 
1963, estan llenos de formulas y ecos homericos, a veces con 
alteration del sentido. 

Cosas parecidas hay que decir de Semonides. No hay, por ejemplo, 
-eooi, -oio, aparecen 6kco<; y formas afines, formas sin contraer (a 
veces con sinicesis), etc. Pero hay esporadicamente homerismos como 
££i7T£v, ynQdaeuev, uiv, ovqtoiv. Y aparece un nuevo vocabulario, a 
veces popular (aauAa |3aivcov 'andando afeminadamente', da|36Ar] 
'ceniza', paKKdoi 'ungiiento lidio', AizaQ-yoq 'que corre rapido', etc.) 

Hiponacte es claramente jonico (AxxdAeco, KQeacrov, okou); los 
homerismos son parodicos (duuoQO<;). Y abundan las palabras 
populares (nvyecbv 'culo', Kaxcopox«vo<; 'maricon') o prestamos del 
lidio o frigio (7idAuu<; 'jefe', Kavr\q 'sacerdote', peKog 'pan'). Aqui en 
vez de lexico del sustrato griego lo hay del sustrato de otras lenguas. 
Pero, sobre todo: aqui, en vez del jonio coloquial de los demas 
yambografos, encontramos un jonio realmente vulgar, lleno de 
extranjerismos y de terminos obscenos. 

189. Pero es mas interesante todavia Solon, porque en el se ve 
como, con leves modificaciones, la lengua del yambo se ha hecho 
atica, lo que continuara en dos variedades diferentes: la de la comedia 
y la de la tragedia. Aparecen aqui la d pura y la contraction -eo- > - 
ov-; pero puede haber una r\ jonica por reminiscencia homerica 
(dvayKaLT)<;) y una contraction -eu- (1, 45), cita quiza de un 
yambografo jonio; tambien formas jonicas uouvov, eeQ5ov, sin duda 
de Homero. Y vocabulario atico arcaico, como es logico (cf. Adrados 
1953a). 

El hecho es que, dentro del territorio de Jonia, incluida el Atica, 
por primera vez se hizo literaria la lengua popular, bien que con 
ciertos toques epicos (casi nunca arcaicos ni eolios). En Jonia 
propiamente este tipo de poesia se agoto pronto, pero en el Atica 
continuo en la comedia; y, con menos popula-rismo, en la tragedia. 
Esta via, tan limitada, junto con la de la prosa jonica, que pronto 
desbordo el territorio propiamente jonico, contribuyo a la creation 
del atico literario, favorecido, de otra parte, por razones historicas 
unidas a la expansion comercial y politica de Atenas. 

Permitaseme llamar la atencion sobre la enorme trascendencia de 
la creation, por primera vez, de un atico literario en Solon, como 



variante del jonio del yambo. Fue una innovation de una 
trascendencia tan enorme como su creation politica, la democracia. 
Porque cuando se creo la tragedia, una invention atica en la que a los 
corales de lengua lirica o «doria» se anadio el dialogo en yambos, 
habia un modelo para escribir esos yambos en atico: Solon. Y luego el 
modelo de la tragedia y, tambien, del drama satirico, hizo posible, 
cuando en el 485 se creo la comedia, que tambien aqui hubiera un 
yambo atico. Y todo esto fue uno de los precedentes de la prosa de 
Atenas de fines del siglo V. 

Hay otro mas: los escolios aticos, la coleccion que conservamos 
remonta a fechas entre fines del siglo VI y una indeterminada del V. 
Por mas que dependan de la lengua de la lirica coral, con formas 
doricas y homericas (la a. sobre todo, euuev, k', eyevx', ecrav, 
avaooa, etc.), presentan formas que son o bien jonico-aticas o bien 
simplemente aticas: formas contractas (oivoxoelv, KaxeaGieiv, 
eAGelv, in\Ar\Qov, TtAouxeTv, cf)Qove!v) alternando con las sin 
contraer, D. pi. -die, / -olai, -ueaGa y, sobre todo, el dual (Kxavexrjv, 
XcuQexov, etc.) 

En definitiva, un poco subrepticiamente fueron creandose modelos 
de poesia atica o semiatica. 

190. Merece la pena recordar, todavia, que en el jonio literario se 
expreso desde pronto, tambien, la poesia melica: concretamente, en 
Anacreonte de Teos, que lucho en Abdera, en Tracia, y luego vivio en 
las cortes de Policrates de Samos e Hiparco de Atenas, para morir en 
Tesalia. Por todos estos lugares paseo su poesia. 

Poesia en lengua puramente jonica con sus formas sin contraer 
(£TUoxQec[)eai, ouiAecov, pero tambien hay la contraction jonica 
Aevvvoe), su rj (TioQcfwof]), su D. pi. en -r\oi, sus crasis (Kdiaxxov), 
variantes como 7ioAif]xr]<;. Admite mucho vocabulario popular y 
satirico, asi en el poema contra Artemon (PMG 43). Pero tambien, 
como no, algunos raros homerismos: 7ixeQuyeaaL, 6x«voio, 
baKQvdtooav, tambien en el lexico, con compuestos poeticos u 
homericos o creados sobre aquellos. Hay raros lesbismos como 
Ko'iAo<;, XQ ucroc t )a ^ VVC0V - ^ n suma / hallamos un jonio levemente 
colorido con arcaismos o formas homericas y otras lesbias, como en la 
tradition lirica, en la que Anacreonte se incluye asi. 



2. EL JONIO DE LA PROSA 

GENERALIDADES E INICIOS 
191. Desde mediados del siglo VI a. C. comenzo a escribirse en 
Grecia prosa con intention literaria; digo esto para distinguirla de la 
prosa de las inscripciones de tipos diversos de que ya se ha hablado. 
Se trata de escritos ya filosoficos (incluyendo los cosmogonicos), ya 
historicos. Se nos han conservado en forma muy incompleta, en 



pequenos fragmentos, con exception de la ultima floracion de esta 
prosa, llegada a nosotros a traves de los manuscritos medievales: la 
de Herodoto y el Corpus Hippocraticum. La transmision es defectuosa 
y hay grave dudas sobre el origen de las formas aticas que alii se 
encuentran. 

Evidentemente, el origen de la prosa responde a un cambio de 
mentalidad. No se trata ya de la prosa documental de las 
inscripciones; es la cultura individualista y racionalista la que intenta 
ahora crear un pensamiento y una historia que conscientemente se 
alejan de los antiguos mitos. Esto lo hacia tambien, a veces, la poesia 
(un Jenofanes, un Parmenides). Ahora ello se acompana de una 
aproximacion a la lengua coloquial de todos los dias, a una renuncia, 
al menos partial, a los antiguos modelos. No sin que esos modelos 
hayan seguido influyendo para lograr un alejamiento de lo cotidiano 
y trivial. 

192. Hay que anadir que esta prosa jonia es universal, es la unica 
prosa griega existente por el momento, adoptada por escritores de 
nacimiento dorio y por otros que, fuera cual fuera su nacimiento, 
vivian y trabajaban en ciudades de lengua no jonia. 

Es decir, hay escritores jonios: los logografos que escribian en las 
ciudades de Asia (Hecateo de Mileto es el mas conocido), Ferecides 
de Siros (autor de una cosmogonia), los filosofos milesios, Heraclito 
de Efeso, Democrito y Protagoras de Abdera. 

Pero los hay que nacieron fuera de ese dominio linguistico: este es 
el caso, es bien sabido, de Herodoto, nacido en la ciudad doria de 
Halicarnaso (luego vivio en la isla jonia de Samos, luego en Atenas y 
otros lugares); y el caso de Hipocrates y los medicos de la isla doria 
de Cos, algunos de ellos medicos viajeros. Pero no solo el de ellos, 
tambien, por ejemplo, el de Acusilao de Argos (autor de una 
Genealogia), Helanico de Mitilene (autor de una Historia del Atica) y 
Ferecides de Atenas (autor, tambien el, de una Genealogia), entre los 
logografos. Por otra parte, en Atenas vivieron y escribieron 
numerosos escritores jonios o que escribian en jonio: Democrito, 
Helanico, Anaxagoras de Clazomenas, Protagoras y otros filosofos y 
sofistas. 

^Como sucedio todo esto? El movimiento a favor de la prosa 
griega nacio evidentemente en Jonia, donde filosofos e historiadores 
se decidieron a prescindir de dialectos poeticos por otra parte 
jonizantes. El paso de la mentalidad mitica a la rational se refleja en el 
paso de la poesia hexametrica (la yambica no era adecuada tampoco) 
a la prosa. Pero habia un precedente que fue esencial: existia ya, a 
mas del jonio oficial de las inscripciones, el popular del yambo. Un 
salto mas y se paso a la prosa. 

Los pensadores recorrieron Grecia e influyeron en toda ella, en 
Atenas sobre todo. Pero desde un cierto momento, en el ultimo tercio 
del siglo V, fue alii sin duda donde vieron que, si querian ampliar su 
influencia en una ciudad que era intelectualmente, ahora, la primera 



de Grecia, debian escribir en atico. 

En atico hablaban, evidentemente, sofistas y filosofos en Atenas. 
Era una diglosia, hablaban en atico y escribian en jonio. Pero al 
menos uno de ellos, Gorgias, llegado alii de Leontinos, en Sicilia, en el 
427, rompio ese habito y comenzo a escribir en atico. Lo hizo en un 
momento en que el atico estaba invadiendo, precisamente, al jonio. 
Tuvo el valor de romper y abrio el camino a los atenienses y, luego, a 
los demas. Porque el triunfo del atico en un mundo en que convivia 
con el jonio fue el inicio de la creacion de la koine: atico con ciertas 
variantes jonicas o generales del griego. 

193. El paso de la poesia hexametrica a la prosa (evitado todavia 
por filosofos como Jenofanes, Empedocles y Parmenides) no fue facil 
psicologicamente: la literatura era estrictamente poetica. Fue una 
ayuda, igual que para la creacion de las diversas lenguas poeticas, el 
hecho de que precisamente esas lenguas estaban llenas de jonismos: 
eran una mezcla de jonismos y de epicismos de varios origenes, a 
veces tambien de lesbismos. La prosa jonica continuo en cierta 
medida este proceder, en cuanto que a los elementos jonicos continuo 
anadiendo otros epicos, aunque en medida mas restringida. 

Es un verdadero problema el de la relacion de la lengua jonia 
hablada y la lengua de la prosa jonia. Para empezar, la primera nos es 
apenas conocida. La que conocemos es la lengua de las inscripciones 
y esta justifica mal la asercion de Herodoto I 42 de que en Jonia habia 
cuatro dialectos: son pequefias diferencias las que se encuentran, 
sobre todo algunas innovaciones en Quios y Eritras, algunas otras 
coincidencias en Quios y Mileto. Ahora bien, contrariamente, en 
Herodoto, que es el autor mas estudiado, se encuentran importantes 
sectores de vocabulario que faltan en las inscripciones. Y en todos 
estos autores se encuentran, en mayor o menor grado, homerismos, 
asi como un desarrollo de una nueva sintaxis paratactica y de rasgos 
estilisticos destinados a tener exito: aliteraciones y repeticiones, un 
nuevo orden de palabras, el presente historico que Homero 
rechazaba, etc. 

194. Sobre el dialecto jonico de las inscripciones vease Ch. Fravre 1914, A. Lopez 
Eire 1984b, p. 340 ss. y K. Sriiber 1996. Sobre la lengua de la prosa jonica en general, 
cf. sobre todo E. Norden 1898, K. Deichgraber 1962, H. Haberle 1938 y S. Lilja 1968. 
Sobre Herodoto, G. Steinger 1957, M. Untersteiner 1949, H. B. Rosen 1962, E. 
Lamberts 1967, I. Beck 1971 y D. G. Mxiller 1980. Sobre todo el tema en general, R. 
Hiersche 1970, p. 198 ss., O. Hoffman 1973, p. 168 ss., L. R. Palmer 1980, p. 142 ss. 

Las noticias de los criticos antiguos no son muy coherentes. A la afirmacion de 
Estrabon I 2, 6 de que la mas antigua prosa solo en la falta de metro diferia de la 
poesia contradicen las de Ciceron, De orat. II 12, 53 y Dionisio de Halicarnaso, De 
Thuc. 23 que hablan de su carencia de ornamentos; Hermogenes, De Id. II 399 opone 
Hecateo («puro y claro», «usa el jonio puro») a Herodoto, a quien llama «mezclado» 
y «poetico». 

Para la lengua y estilo de las obras mas antiguas del Corpus Hippocraticum, cf. 
entre otra bibliografia P. Fabrini - A. Lanni 1979, A. Lopez Eire 1984b y 1992, O. 
Wenskuns 1982 y A. Lopez Ferez 1987. Para lo concerniente a la creacion del 



vocabulario cientifico y de la estructura propia del tratado, doy bibliografia en el 
capitulo sobre la creation de la lengua cientifica. 

195. Nos hallamos ante una serie de escritores cuya actividad se 
desarrollo, la de los primeros (Anaximandro, Ferecides de Siros, 
Acusilao de Argos) en la segunda mitad del siglo VI; la de otros, en 
torno al giro de los siglos VI y V (Hecateo, Alcmeon, Heraclito); la de 
otros todavia en la primera mitad o el centro del siglo V (Carente de 
Lampsaco, Anaximenes, Herodoto); la de otros, finalmente, en la 
segunda mitad del siglo V (Ferecides de Atenas, Democrito, Helanico, 
los mas antiguos escritores del Corpus Hippocraticum). 

Hay que hacer observar que los escritores jonios actuantes en 
Atenas en el siglo V tenian ante si no solo a Homero y la lirica, 
tambien la tragedia y comedia aticas; los de final de siglo, la prosa 
atica. Para todos ellos, a partir de la epoca de las guerras medicas el 
atico era, en todo caso, bien conocido. Ya he hablado de ello a 
proposito de los sofistas. 

Y sucede que ya hacia la mitad del siglo V se encuentran aticismos 
en las inscripciones jonicas, asi como jonismos en las aticas, cf. A. 
Lopez Eire 1984b, p. 340 ss. Este es el fondo de la cuestion: un siglo 
despues de aquel momento en que, en el siglo VI, la prosa jonica 
trataba de imponerse y prescindia en lo posible del influjo epico. Esto 
es, en la segunda mitad del V, cuando tuvo un mayor impulso 
universalista, estaba ya invadida por elementos aticos. Al atico le 
estaba destinado el future En el centro del siglo V Atenas dominaba 
la politica griega y tambien, mediante el teatro, la poesia griega. 

Pero no es nada facil, segun he dicho ya, juzgar en el detalle sobre 
la lengua de unos escritores que conocemos tan mal. Comencemos 
por los mas antiguos, previos al momento culminante de Atenas. 

196. De Tales, Pitagoras, Anaximandro y Anaximenes, entre otros, 
no quedan fragmentos literales, de Alcmeon los hay minimos. Solo 
estamos en mejor disposicion para Ferecides de Siros, gracias a un 
papiro de unas quince lineas, y Heraclito, cuyas citas literales son 
numerosas (pero casi siempre se trata de maximas); tambien lo son 
las de Democrito, ya de la edad ateniense, pero existen graves 
problemas de autenticidad. 

Descartemos un problema previo, el de los aticismos que aparecen 
en escritores jonios del siglo V, asi Ferecides de Atenas y Helanico, 
pero sobre todo, como veremos, Herodoto e Hipocrates. Unas veces 
se ha propuesto que vienen de la tradicion textual posterior, otras que 
estaban ya presentes en el texto original de estos autores. 
Probablemente la respuesta es mixta: la tradicion posterior multiplico 
los aticismos originales. Cuando las citas provienen de varias fuentes, 
como es frecuente, se ve la vacilacion entre jonismo y aticismo. 

Hay que proponer que, al menos hasta las guerras medicas, estos 
escritores debian manejar un jonio sin aticismos, mientras que estos 
entraron luego gradualmente porque ambos dialectos se 



contaminaban; y aumentaron en la tradition manuscrita, sobre todo 
en ciertas ramas posteriores de ella. 

197. Prescindiendo de este problema y antes de llegar al tenia 
central de las formas epicas, hay que senalar dos caracteristicas de 
esta prosa: 

a) La prosa filosofica, sobre todo, abunda en abstractos (sobre todo 
en -it] y neutros sustantivizados con o sin articulo). Muchos son 
innovaciones semanticas o creaciones puras y simples a partir de la 
lengua comun o, a veces, de la lengua epica. Este es un tenia que 
hemos de estudiar por separado, al hablar de la creation del lenguaje 
cientifico griego (tambien en la poesia filosofica). Por primera vez se 
logro un instrumento linguistico capaz de servir al pensamiento 
abstracto. Y que incluye la creation de estructuras composicionales 
nuevas, la del tratado cientifico en definitiva. 

b) Proliferan, para suplir la falta del ritmo dactilico y elevar el 
nivel de la prosa («el estilo debe ser claro y solemne, ot\xvoq», segun 
Diogenes de Apo-lonia Bl), una serie de figuras de diction, que luego 
continuaron en la primera prosa atica. Ya E. Norden 1898 vio esto y 
luego lo confirmaron todos los estudiosos. 

Son las aliteraciones, repeticiones, juegos de palabras, 
paralelismos, quiasmos y las construcciones paratacticas (la llamada 
Ae<;i<; eioopevr], aunque pocos ejemplos nos quedan fuera de 
Herodoto). Con todo ello se logro crear una prosa narrativa al tiempo 
clara y capaz de establecer relaciones, y al tiempo expresiva, capaz de 
conferir relieve a esos elementos. 

Por citar unos minimos ejemplos: 

Aliteraciones y repeticiones: Pherecyr. Syr. 1, eyevexo yfj... yqv 
yeoa<;; He-raclit. B 53, 7i6Aepo<; Tidvxcov uev rarrqQ eaxi, Tiavxcov 5e 
|3aaiAeu<;; Anaxag. B 12, yvcopr]v ye rac/i navzbc, naoav io~xei; 
Pherecyd Ath. 105, eGue xco Iloaeibcovi 6 HzALac,, kcu nqotint naov 
naQtlvai; Hellanic. 54, dvco zf]c, dvcdvGou xou dv9eo<;... aiti 
dvGeouaL. 

Juegos de palabras; Heraclit. B 25, uoqoi ydp peCoveg peCovaq 
\xoiQac, Aayxdvouai. 

Paralelismos: Heraclit. B 1, kcu tovc, pev 9eou<; tbti^t, zovq bk 
iAevQtQovq; Anaxag. B 12, veal dTioKQLvexcu and ye xou dqaiov xo 
tcukvov Kai and xou t^uxqou xo Geppov. 

Quiasmos: Anaxag. B 12, era Se TiAeov 7ieQLXCOQeI Kai 7ieQLXCOQf]aeL 
era 7iAeov. 

Estilo paratdctico: combina los recursos anteriores con oraciones 
unidas por 5e, Kai, ydp, etc.; cf. por ejemplo, Hecat. 15, Heraclit. 1, 
Democrit. 191. 

Es en Hecateo y los logografos donde mas raras son estas figuras, 
tambien en Democrito. Son los que mas han avanzado en la busqueda 
de un estilo sin adornos. 

198. Queda el tema del influjo de la epica, que deriva, como he 
dicho, de su penetration en todas las lenguas literarias y del hecho 



mismo de que de Homero, Hesiodo y el resto de la poesia 
hexametrica arrancan tanto la historia como la filosofia. 

Se encuentran, para empezar, restos hexametricos, aunque unos 
son mas claros que otros, algunos pueden ser casuales. Asi, los que 
aparecen en Hecateo o en Ferecides de Atenas. Y encontramos, por 
ejemplo, en Heraclit. 1, kcu eTcecov kcu eoycov, evqoc, nobbc, 
dvOoomeiou; 35, eu udAa tcoAAcov; Hellanic. 26, eu udAa ei56uevoi; 
Pherecyd. Syr. 1, Zaq uev kcu Xoovoc; f\oav; etc. 

Mas importante es el lexico y la fraseologia: con frecuencia ambas 
cosas van unidas, asi en el comienzo de la obra de Hecateo: 
'Hkoltouloc; MiAf]oio<; <i>5e uuGelxcu (asi en Demetr., De eloc. 2). 

Pero, prescindiendo de la fraseologia, la cosecha de palabras 
epicas (o palabras comunes con forma epica) o de giros tambien 
epicos es grande. A veces se trata de palabras poeticas en general. 
Unos ejemplos: 

Acusilao: fjev, TcoAeueeaKev. 

Heraclit.: deiCcoog, dGuoua, dot] Ltyazoc,, kAeoc; devaov, ^eubcov 
xeKTOveg. 

Democr.: dxr]Q6<;, 5af]ucov, olxo;, 6Aooltqoxo<;, 7ioALf]xr]<;. 

Hecat: dQf]yeiv, ouvopa, ovqeol. 

Pherecyd. Ath.: dxeo<;, 5e7ia<;, equkcl, ou5o<;. 

No hay duda, pues, del influjo epico y poetico, desigual por lo 
demas, y del «nuevo estilo» (con precedentes anteriores) de los 
paralelismos, antitesis, repeticiones, etc., que Gorgias hara culminar 
luego dentro de la prosa atica. 

HERODOTO 

199. Con esto pasamos a Herodoto que es quien, con los medicos, 
consiguio, a partir de pequenas ciudades y una pequena isla de Asia 
(Halicarnaso, Gnido y Cos), difundir en toda Grecia el jonio como 
lengua de cultura. 

El precedente estaba en los escritores que hemos citado: jonios 
cuya obra se difundio en toda Grecia, sobre todo en Atenas, donde 
varios de ellos vivieron, y personajes no jonios, como Acusilao de 
Argos, Helanico de Mitilene y quiza Alcmeon de Crotona, que 
escribian igualmente en jonio. 

Siguiendo estos precedentes, antes de que los escritores en jonio 
que vivian en Atenas dieran el salto al atico, esta otra generacion de 
escritores de un pequeno rincon de Asia —Herodoto, Ctesias, 
Hipocrates y otros medicos— habian dado el salto del dorio al jonio y 
lo habian convertido en la unica prosa de cultura de Grecia. Son 
personajes cosmopolitas nacidos despues de las guerras medicas. 
Desterrado de Halicarnaso, Herodoto vivio en Samos, isla jonia, y 
luego viajo por Atenas, por el Imperio Persa, por Italia y Sicilia: vivio 
hasta los primeros anos de la guerra del Peloponeso. Ctesias fue 
medico en la corte persa y, como Hipocrates, vivio hasta el final del 
siglo v o mas. A Hipocrates se le suponen contactos con los 



principales intelectuales de su tiempo. En todo caso, los medicos 
viajaban y recibian alumnos de todas partes. 

No es extrano que hombres como estos buscaran un dialecto 
accesible a todos los griegos, como ya los predecesores suyos que 
hemos mencionado. Representa Herodoto el paso de la mentalidad 
mitica a la critica e historica, del localismo al universalismo: a partir 
de pequenos logoi sobre tal o cual ciudad o pueblo, de periegeseis o 
periplos y de relatos novelescos, articulo, sin ser infiel a nada de esto, 
una Historia universal dirigida a todos los griegos. A su vez, los 
medicos se dirigian tambien a todos los hombres y su doctrina estaba 
basada en el estudio de la naturaleza humana y rompia con creencias 
magicas tradicionales sobre el origen de la enfermedad. 

Una lengua universal era, insisto, necesaria, como antes en el caso 
de la lengua epica o la de la elegia. Solo que ahora habia de ser una 
lengua en prosa. La eleccion era clara: en Jonia habia surgido la mas 
antigua prosa, en Jonia o sus proximidades vivian ellos, alii estaba, 
originalmente, el publico que les esperaba. Y en el Atica y en toda 
Grecia era comprendido el jonio, que enlazaba, ya lo he dicho, con las 
lenguas artificiales, jonizantes, de la poesia. Y que entraba cada dia 
mas en estrecha simbiosis con el atico, que acabaria por desplazarlo 
como lengua literaria. 

Asi, el desarrollo de las lenguas literarias fue a la par con el 
fenomeno del internacionalismo griego, del caracter pangriego de 
esta cultura. El unico paso que quedaba era el de la sustitucion del 
jonio por el atico. 

200. Pero volvamos al jonio y, antes que nada, a Herodoto. Los 
logografos que le precedieron cultivaban esos temas de que he 
hablado y escribian en jonio con ciertos ecos epicos. Herodoto les 
siguio en todo esto. Pero estaba todavia mas proximo que ellos a la 
epica: la composicion de su Historia imita la de la Iliada y su 
proposito, al escribirla (I 1), de hacer que no se olvidaran «hechos 
grandiosos y admirables», es un paralelo mas con los poemas epicos 
que narraban «la gloria de los heroes». Hay mucho de epico en 
Herodoto. Y tambien de tragico, me he explicado sobre esto en otros 
lugares (Adrados 1966, p. 317 ss., 1994d,p. 83 ss.) 

Nada de extrano, pues, que la lengua de Herodoto diera ya a los 
criticos antiguos la impresion de mixta, poetica y homerizante, algo 
se dijo ya de ello mas arriba (§§ 134 y 193): Hermogenes, De Id. II 399 
considera la lengua de Herodoto como «mezclada» y «poetica», por 
oposicion a la de Hecateo, Longino 13, 3 le llama «muy homerico». 
Habia, sin duda, una diferencia de grado con algunos de sus 
predecesores. 

En el texto de Herodoto una buena parte de esto puede 
comprobarse: encontramos jonismos arcaicos y recientes, 
encontramos aticismos, encontramos palabras de varios origenes y 
encontramos, efectivamente, epicismos. El problema consiste en que 
este texto presenta incoherencias que no sabemos hasta que punto 



proceden del propio Herodoto y en que medida proceden de la 
tradition manuscrita (incluida la papiracea). 

201. En nuestros manuscritos de Herodoto conviven variantes arcaicas y 
recientes, jonicas y atica, epicas y no. Se supone que los arquetipos de las dos 
principales familias son del siglo I o II d. C, sus coincidencias deben de ser, pues, al 
menos de epoca helenistica; y a veces los papiros coinciden, mientras otras tienen un 
texto mas puro, pero no exento de los mismos dobletes. En los libros de M. 
Untersteiner 1947 y H. B. Rosen 1962 pueden verse los detalles. 

Lo mas claro es que el griego de las inscripciones jonicas es en parte diferente, 
pero que, de otra parte, tampoco es facil establecer de una manera decisiva el uso 
linguistico de la Jonia contemporanea. Cf. Ch. Fravre 1914 y K. Stiiber 1996. Para H. 
B. Rosen 1962, p. 253 es al dialecto de Cos y Halicarnaso al que mas se aproxima 
Herodoto: pero esto no es seguro. A. Lopez Eire 1984b, ya citado, insiste en la 
penetration desde mediados de siglo de elementos aticos, p. 336 ss. (y de los jonicos 
en las inscripciones aticas, p. 341 ss.). 

202. Pensamos que una buena parte de las «anomalias» de 
Herodoto, sobre todo las de tipo arcaico o epico, remontan al propio 
Herodoto; y sin duda tambien algunos aticismos; aunque es verosimil 
que la tradition posterior recargara el cuadro. Pero pretender que 
Herodoto usara siempre una lengua uniforme, por ejemplo, con las 
vocales siempre contractas o siempre sin contraer, con los Ac. sg. de 
los masc. de la l. a siempre en -rjv, los D. pi. de la 2. a siempre en -oiai, 
los Ac. pi. de los nombres en -iq siempre en -Iq, es desconocer que en 
todas las lenguas literarias griegas, desde siempre, hubo variantes 
foneticas y polimorfismo, asi como alternancia de lo arcaico y lo 
reciente. 

Hay casos en los que la ortografia de la epoca, es decir, el alfabeto 
jonico antiguo, certifican que el ouvoua de los manuscritos o la 
vacilacion ovqoc, / oqoc, son recientes: ese alfabeto escribia O, no 
distinguia ou de o y, desde luego, no disponia de signo para notar el 
espiritu aspero. Han operado tendencias contradictorias que se notan 
a cada paso: una epizante, una jonizante y una atitizante. Por 
supuesto, sin coherencia. Pero, sin duda, continuando rasgos de la 
lengua de Herodoto, porque hay epicismos y aticismos, por no hablar 
de los Jonismos, que predominan, claro es. 

El acudir a la lengua de las inscripciones jonicas ayuda, pero no 
resuelve todos los problemas: ya he dicho que ofrece coincidencias 
con el jonio. Por ejemplo, vemos en ellas en D. pi. de la 2. a 
generalmente -oiai, pero hay -oi<; ya en Halicarnaso en el s. V: esto 
confirma, pues, a Herodoto; e igual otros jo-nismos como el G. sg. en - 
ov de nombres propios en -r\q. Por otra parte, esta lengua escribe Eui, 
tcoiEv, lo que certifica la existencia de una contraction que a veces 
sigue Herodoto, a veces no: tiene -it, -itoQav, -eev. Hay vacilacion 
tambien en otros grupos vocalicos. Sin duda, Herodoto arcaizaba 
sobre el modelo de Homero y de la permanencia en jonio de ciertas 
vocales en hiato, por ej., -eo- (pero en Herodoto hay tambien las 
formas contractas, jon. -ev-, at. -ov-). Tambien arcaizaba, sin duda, al 



decir vr\6c, 'templo' y en varias formas con -r\- del nombre de la 'nave'; 
en el mismo Homero habia una fluctuacion mientras que en 
Herodoto son los manuscritos los que fluctuan. 

Pueden ser jonicas fluctuaciones como la del Ac. sg. de los masc, 
de la l. a , ya aludida, entre -rjv y -ta: no estan atestiguadas, pero si el 
G. sg. -ecu / -tvq. En Ac. pi. junto a tioATc; hay en textos literarios, no 
solo en Herodoto, noAiaq; puede ser antiguo, pero es mas dudoso el 
at. noAtiq, quiza introducido recientemente. 

No son estos los unicos casos en que existe fluctuacion entre 
formas jonicas y aticas, cf. por ej. R. Hiersche 1970, p. 189 ss., A. 
Lopez Eire 1984b, p. 337. 

Es, pues, justa, pensamos, la concepcion de la lengua de Herodoto 
como una lengua mixta y poetica, con elementos aticos tambien. Pero 
es la que ha hecho es que a lo largo de la transmision la presencia de 
estos elementos se acentue. Aunque no podemos trazar limites 
exactos. 

203. Asi, deberiamos proponer varios sectores de la lengua, 
incluido el lexico, de Herodoto. 

a) Sector jonio. Es el mas frecuente, incluye la casi omnipresencia 
de T] por d (hay algun caso explicable, cf. R. Hiersche 1970, p. 203), el 
predominio del D. pi. -oixji, la flexion en -i<; / -lo;, los perf . y plusc. 3. a 
pi. -axai, -axo, la psilosis (solo en restos), el lexico y tantas cosas mas. 
Ya he hablado de las posibles variantes y los posibles arcaismos, que 
se apoyan en la epopeya. 

b) Sector epico u homerizante. Prescindiendo de en que medida 
puede haber sido ampliado por la tradicion, existe por supuesto y se 
justifica por razones ya indicadas. Pero los homerismos son mucho 
mas limitados que en poesia, no hay por ej. G. en -oio salvo en 
hexametros oraculares que se transcriben. Ni «eolismos» del tipo de 
Kev ni arcaismos ya desusados. Se trata tan solo de un leve toque o 
sabor homerico. 

En morfologia pueden atribuirse a este influjo el muy raro D. pi. 
en -tool, la preposicion y preverbio apocopados dv-, los iterativos 
como ex £CfK£ / formaciones como 7ioAif]xr]<; (pero tambien 7ioA£xr]<;) y, 
sobre todo, numerosas palabras y giros: m yd, duei|3exo, duc|x7ioAo<;, 
dxoeKecog KaxaAe^co, euxe, GuuaAyea enta, etc., etc. 

Y hay influjo homerico en la fraseologia, por ejemplo, cuando 
Siagro replica a las pretensiones de Gelon de Siracusa (VII 159, cf. //. 
VII 125) o cuando el rey lidio Pitias contesta a Jerjes (VII 28). 

c) Sector atico (justificado por haber vivido alii Herodoto, que 
admiraba a la ciudad, cf. VII 139, y por la creciente confluencia de 
ambos dialectos): he hablado de la contraccion -ou-, habria que anadir 
la aspiracion en vez de psilosis en atytc,, etc., vooeco junto a vovooq, 
algun raro dual, una forma contaminada como Gcouua (de jon. Gcoua 
y at. Gauua), lexico, por ej., dTioAoyeoucu, vauKodooi, 5coQo5oKeco, 
err' cujxoc|)coqco, Kaoa6oKeco; se incluyen palabras tragicas como 
5eiuaxoco, bodunua. Todo esto anticipa no solo la llegada del atico 



como dialecto literario sino, incluso, la creacion de la koine. 

d) Sector extranjero. Como viajero y curioso impenitente, 
Herodoto introduce palabras de varios origenes: egipcias (tuqcouk; 
'hombre cabal', KuAAfjaxu; 'un pan', icaAaoiQic, 'un vestido'), persa 
(ayy«QO<; 'correo', dKivdicqc; 'cimitarra'), medo (on&Ka 'perro'), escita 
(aoxv 'un fruto'), libio (CeyEQiec; 'colina'), frigio (|3eKO<; 'pan'). Conoce 
terminos tecnicos diversos de los dialectos griegos. 

204. Hay que concluir que el dialecto de Herodoto, en todo caso, 
restringe el epicismo mucho mas que la anterior lengua literaria, la de 
la elegia. Continua la linea emprendida en este sentido por el yambo 
y, por otra parte, no representa la totalidad de la lengua jonia. Dentro 
de ella hay sectores menos ho-merizantes: algunos de los logografos 
y, tambien, los escritores medicos, vease §§205 ss. En cuanto al 
aticismo, Herodoto esta en la linea que lo introduce moderadamente, 
dentro del clima cultural y politico que conocemos, aunque sin duda 
la tradicion posterior potencio este rasgo. Hipocrates, veremos, fue 
mas atico. 

En lo que realmente constituyo Herodoto un avance es en la 
construccion de la frase, dentro del estilo llamado paratactico o Ai^iq 
eLoouevT], del cual para la literatura jonica precedente solo 
disponiamos de escasos ejemplos. Aqui podria, por la conservacion 
de la obra, ejemplificarse ampliamente. En realidad, hay libros 
enteros dedicados a este tema, asi los de G. Stinger 1957 (elementos 
epicos), E. Lamberts 1967 (la parataxis), I. Beck 1971 (la composicion 
en anillo) y D. Miiller 1980 (la construccion oracional en general). 
Avanzando a base de parataxis, participios de varia construccion, 
composicion en anillo y referenda constante a terminos de la frase 
precedente, mas una cierta dosis de subordinacion, la prosa de 
Herodoto se despega de los procedimientos artificiosos de algunos de 
sus predecesores jonios: los paralelismos, aliteraciones, etc. Pero hay 
que anadir que, cuando le era preciso, Herodoto era capaz de 
construir un periodo hipotactico: basta considerar el primer parrafo 
de su obra, con una oracion principal seguida de una final organizada 
en miembros antiteticos. 

No consiguio, sin embargo, Herodoto despegarse de la tradicional 
composicion epica a base de digresiones y cambios de escenario 
constantes. Solo con Tucidides llegara una composicion cenida por 
una cronologia y una organizacion estrictas. 

Pero su organizacion del parrafo constituye un despegue en el que 
sin duda seguia a autores como Hecateo y que anticipaba el que la 
prosa atica realizo a partir de un cierto momento superando la prosa 
gorgiana. Estamos ante los origenes de la prosa narrativa y de la 
cientifica, en los que fueron importantes, a mas de los filosofos y 
sofistas, los medicos, a que a continuacion nos referimos. Pero sobre 
este tema hemos de volver en un capitulo aparte. 

LOS HIPOCRATICOS ANTIGUOS 



205. Las cosas varian en cierta medida, pero no esencialmente, 
para lo relativo al jonio de los mas antiguos escritos del Corpus 
Hippocraticum, de la ultima parte del s. V a. C: fundamentalmente, 
Sobre los aires, aguas y lugares, Sobre la antigua medicina, Sobre la 
enfermedad sagrada, Epidemias I-III y Pronostico. Todos los autores estan 
de acuerdo contra los intentos de un editor como Kuhlewein de 
jonizar completamente la lengua de estos tratados y reconocen que en 
la mezcla de formas jonias y aticas de los manuscritos hay algo que, 
en definitiva, remonta a los autores, aunque tambien en este caso los 
aticismos hayan sido aumentados por los manuscritos. 

Una vision general puede verse, por ejemplo, en R. Hiersche 1970, 
p. 188 ss. y A. Lopez Eire 1984b, p. 338 ss. y 1992. Faltan los epicismos 
de Herodoto: las formas sin aumento, los iterativos en -eaKov, - 
fjveixa. Existen, aunque mas raramente, dobletes basados en la 
conservacion de formas de la literatura anterior: hay raeeiv junto a 
6eiTrveTv (pero mas raramente). Y hay semejantes alternancias entre 
formas jonias y aticas (-olai, -aloi / -die,, -axe,; avv / E,vv; peCov / 
ueTCov; ouAo<; pero 6Ao<;; vovooc, pero voaeco). Y formas aticas como 
eauxov, bt^iqc, etc. 

Ahora bien, el grado de aticizacion de los medicos antiguos es 
superior al de Herodoto. Hay mas contraccion en -ei-, ouv, youv (no 
cov, ycov), eQeoav (no formas con -K-), des. de 3. a pi. en -aoi (frente al 
tipo LeTcri), G. pi. de la l. a -icov, 7ioAu<; y no 7ioAA6<;, dnobei^iq (no - 
bt^iq), peyeGoc; (no peyaGog), aoanv (no eocrqv), ieqoc, frecuente, 
etc. Algunas creaciones nuevas parten del atico, asi vocrnpa. 

Estamos, pues, ante el mismo dialecto mixto, que aliaba el triunfo 
del jonio con el creciente influjo del atico, visto ya en las inscripciones 
y en Herodoto. A. Lopez Eire 1992 estudia pasajes en que jonio y atico 
se alian estrechamente. 

Como es logico, entraron algunos minimos representantes del 
dorio: 7iotl, avzoq auxov, etc. En definitiva: no llego a crearse una 
prosa jonia estandardizada, pero el deslizamiento del jonio puro a un 
jonio aticizado es bien clara. El ultimo paso es, ya lo dije, el que dio 
Gorgias: la creacion de la lengua atica. 

Pero, prescindiendo de un rasgo esencial de la lengua de 
Hipocrates, el lexico cientifico y la estructura composicional cientifica, 
de que luego hablare, hay que ahadir el hecho de que aqui 
encontramos por primera vez (puesto que nuestro conocimiento de la 
prosa jonia anterior es incompleto) el que R. Palmer 1980, p. 142 llama 
«the first fully developed prosa-style». Sus rasgos no son muy 
diferentes de los de Herodoto: composicion en anillo, 
recapitulaciones anaforicas, repeticiones, dominio de la parataxis, cf. 
O. Wenskuns 1982. 

O sea: en Herodoto y los primeros hipocraticos la prosa primitiva 
que se apoyaba en las aliteraciones, paralelismos y figuras diversas 
fue sustituida por esta prosa amplia, fundamentalmente paratactica 
pero apoyada en la composicion en anillo y en las continuas 



referencias hacia adelante y hacia atras. Un fenomeno que se repitio 
mas tarde dentro del atico, cuando la prosa gorgiana, emparentada 
con la jonia primitiva, dejo paso a la de periodo amplio, ya para- 
tactico, ya hipotactico. 



3. EL DIALECTO ATICO CONVERTIDO EN LENGUA 
LITERARIA 

EL ATICO COMO DIALECTO ORAL 

206. Como hemos visto, existia dentro del griego meridional un 
dialecto que hemos llamado jonico-atico, que en torno al afio 1000 a. 
C. recibio algunas isoglosas del dorio. Sus innovaciones, entre las que 
la mas notable es el paso de a a r\, son posteriores a este momento. 
Posteriores aun son el paso -fjcov > -ecov y la metatesis de cantidad 
vr\6q > vecog. 

Pero sobrevino un cierto aislamiento y una diferenciacion entre el 
jonio de Jonia, el de las islas, el atico y el dialecto de Eubea. Por 
ejemplo, este dialecto ya no hizo u > u; y el atico contrajo las vocales 
alii donde el jonio no lo hacia, no alargo la vocal que precede a 
grupos de sonante y digamma (^ivoq, no E,elvoc,), hizo -qo- > -QQ-, 
volvio a a. la r\ tras q, l, e, acepto del beocio -xx- por -oo-, etc. 
Mantuvo (aunque no sin excepciones) formas propias como E,vv al 
lado de cruv, tic, al lado de tc,. Y a lo largo de su historia interna cada 
vez se distancio mas: acabo por preferir (tras vacilaciones iniciales) 
tic, a iq, -olc, a -oTca, etc. Por otra parte, en un trabajo mio ya antiguo 
(Adrados 1953a-57) crei poder senalar una serie de diferenciaciones 
del atico tambien en el dominio del lexico. 

El atico era una especie de jonio provinciano, con algunas 
caracteristicas muy especiales que incluso los escritores aticos, mas 
tarde, evitaban. Atenas era una pequena ciudad que solo con Solon y 
Pisistrato empezo a cobrar algun relieve exterior, relieve mucho 
mayor cuando fundo la democracia y se libero de la influencia 
espartana; y, sobre todo, cuando su actuacion en las guerras medicas 
fue esencial y luego, desde el 477, dirigio la Liga Maritima. 

Desde este momento su relacion con el mundo jonio se hizo muy 
estrecha y comenzo el influjo reciproco entre ambos dialectos: hemos 
senalado como desde mediados del siglo V hay aticismos en las 
inscripciones jonias y jonismos en las aticas: insistire en ello en § 243. 
Se creo, en definitiva, la koine, que es un atico limado de algunas de 
sus mas peculiares caracteristicas y con ciertos rasgos jonios y otros 
pangriegos, algunos dorios incluso. De la escision, el jonico-atico 
llegaba a una nueva unificacion. 

Ahora bien, por importante que fuera politicamente Atenas a 
partir, sobre todo, de las guerras medicas, por grande que fuera su 
fuerza de atraccion sobre el mundo intelectual griego, el atico no era 
todavia lengua de la prosa. Atenienses como Ferecides escribian en 



jonio: el atico no era todavia «salonfahig», como dice J. Niehoff- 
Panagiotidis 1994, p. 199 (otra cosa es el teatro, vease § 209). Y los 
extranjeros que vivian en Atenas y todos los que querian escribir en 
prosa, lo hacian en jonio. Sin duda, ya lo he dicho, hablaban en atico 
en las calles, igual que Socrates y los oradores de la Asamblea y los 
tribunales, pero escribian en jonio: asi Ferecides, Democrito, 
Protagoras y suponemos que los demas sofistas. Son dos extranjeros, 
Gorgias de Leontinos — ya mencionado— y Trasimaco de Calcedon 
los que en los anos veinte del siglo V pusieron termino a esta 
anomalia fundando la prosa atica. Sin que ello significara una 
desaparicion total de la jonica, que en el s. IV cultivaron los medicos, 
Metrodoro de Quios, Ctesias y otros mas, pero ya minoritariamente. 

207. Sobre el dialecto atico vease §§ 117 s. y A. Lopez Eire 1984a, 1985 y 1987b; 
tambien mi antiguo trabajo 1953a-57 ya aludido. Sobre el atico de las inscripciones 
tenemos ahora buenas descripciones: sobre fonologia el primer volumen de L. 
Threatte 1980, A. Lupas 1972 y S. Theodorsson 1974; sobre morfologia el segundo 
volumen de Threatte, 1996. A. Lopez Eire 1994 hace una description de la evolution 
del atico a traves de las inscripciones. Ademas, A. Thumb - A. Scherer II1959 (con 
mucha bibliografia). Sobre el atico vulgar, P. Kretschmer 1894 y W. Rabehl 1906 (las 
tabellae defixionis). Sobre los estratos del atico, A. Thumb 1974, p. 202 ss. y J. Niehoff- 
Panagiotidis 1994, p. 195. Sobre el atico literario, R. Hiersche 1970, p. 207 ss., 152 ss., 
V. Bers 1983, al lado de los estudios monograficos. Interesante es E. des Places 1934. 
Sobre las formas dobles en atico vease sobre todo A. Lopez Eire 1986, 1991 
(Aristofanes) y 1984 (Tucidides). Estas dobles formas anticipan a veces la koine, vease 
§ 226 sobre su presencia en Jenofonte, en el ultimo Platon y en Aristoteles. 

FUENTES 

208. ^En que se apoyaban, de donde partian Gorgias y Trasimaco 
cuando dieron este salto trascendental? Por supuesto, en el dialecto 
jonio usual en la epoca, lleno de influencias poeticas y de influencias 
intelectuales, unas y otras al alcance de la mano, ineludibles aqui en 
Atenas. Pero, ademas, en la existencia de un atico escrito que se 
repartia en tres sectores: 

a) Las inscripciones. Son normalmente oficiales o, en todo caso, de 
lenguaje formular y estandar, aunque no faltan graffiti y 
manifestaciones diversas del atico vulgar, asi en las inscripciones de 
los vasos, estudiadas por P. Kretschmer 1896. Alii se encuentran 
formas usadas por las capas bajas de la poblacion, asi como por los 
artesanos extranjeros. 

Pero, pasando a las inscripciones, oficiales o privadas, de un nivel 
mas elevado, lo que importa es notar que, pese a su formulismo, no 
ofrecen una lengua unificada: hay en ellas multiples variantes, veanse 
por ejemplo en L. Threatte los datos sobre dobletes como iq / tie,, E,vv 
I auv, -oicri(v) / -on;, -nai / -aiq, yeyova / yeyevquai, -vuui / -vuco, 
e5ouev / e5coKauev, etc. En parte estan en relacion con la cronologia, 
en parte no. Todo esto concuerda con las variantes senaladas en 
diversos escritores: por ejemplo, en Aristofanes y Tucidides, en 
trabajos de A. Lopez Eire aludidos en la nota precedente. Pero las 



inscripciones no eran suficientes: son numerosos los dialectos usados 
epigrafica, pero no literariamente. 

b) En la tragedia. Este si que es un precedente: es el yambo atico 
(con ciertos homerismos o jonismos), que viene de Solon, incluso de 
los escolios aticos. Aqui si que existia un atico literario, continuacion 
del jonio literario del yambo: una lengua, en definitiva, para ser 
recitada. 

La teoria del presente autor (vease sobre todo Adrados 1983a), 
imposible por supuesto de argumentar aqui, es que ciertos coros 
mimeticos y dramaticos, especializados en los temas miticos luego 
llamados tragicos, se habian convertido en una especie de espectaculo 
ambulante que presentaba temas diversos: los miembros del coro se 
transformaban ocasionalmente en actores y dialogaban entre si. Estos 
serian los coros dorizantes que llevo Tespis a las fiestas Panateneas, 
por encargo de Pisistrato, el ano 534. Con un solo actor (un coreuta 
especializado) en el principio, se nos dice. 

No hay una fusion del coral dorio y el yambo jonio, una fusion 
artificial de dos generos independiente, como a veces se ha 
propuesto. En Atenas, si un coreuta o actor abandonaba el canto (en 
«dorio») y recitaba yambos (muy pocos al comienzo, mas cuando se 
introdujeron dos actores, luego tres) tenia un modelo evidente, Solon. 
Fue una gran innovacion. Es claro que es el atico arcaico del siglo VI, 
con influjos poeticos, el que se uso. Luego dare detalles. 

c) En la comedia (quiza antes en el drama satirico). El yambo de la 
comedia y el del yambo jonico tienen el mismo espiritu, ambos 
florecieron en fiestas similares. Nada extrano que en el pendant festivo 
de la tragedia que es la comedia, creada cincuenta ahos despues, el 
485, se recitaran yambos en el estilo entre coloquial y, a veces, vulgar, 
de esos festivales. Se trata de una lengua literaria adaptable a varios 
dialectos: tambien al siracusano, en este caso al atico. ,jPor que se iba 
a buscar fuera lo que podia encontrarse dentro? Pero esta lengua no 
es una prosa, es una lengua poetica de tipo coloquial. 

CARACTERISTICAS 
209. Insisto: todo esto no era todavia prosa, pero daba un apoyo a 
los que la crearon. Y ello en dos niveles o registros diferentes: el 
solemne y distante de la tragedia y el coloquial, familiar y aun vulgar 
de la comedia. Cuando se creo la prosa hubo otra vez el problema del 
registro a seguir: las vacilaciones que veremos, a partir de Gorgias, 
que dieron lugar a los diversos niveles literarios del atico. 

Antes hemos visto que los corales de la tragedia solo conservaban 
unas ciertas huellas de la lengua tradicional de la lirica coral, habia ya 
en ellos influjo atico. G. Bjorck 1950 y (el sobre todo) R. Hiersche 1980, 
p. 147 ss. han insistido en esto. Pero los yambos (y trimetros 
trocaicos) de la tragedia estan mas proximos a la lengua atica comun. 
Estan alejados, sin embargo, de lo coloquial y no digamos de lo 



vulgar, buscan una distancia propia de la lengua religiosa. Sobre esto 
he escrito en Adrados 1975c. 

Ahora bien, las teorias sobre el origen jonico del dialogo de la 
tragedia han introducido puntos de vista no siempre acertados. Envio 
a R. Hiersche, lugar citado, sobre el estado de la cuestion en relacion 
con la lengua «elevada» de la tragedia, su polimorfismo, el influjo en 
ella de la lengua epica y el escaso del jonio. 

El hecho es que se trata, fundamentalmente, de atico. He 
propuesto (Adrados 1953a-57) que algunas de las «glosas» y formas 
anomalas que se califican de homericas o jonicas son, simplemente, 
atico arcaico de la epoca del nacimiento de la tragedia. <<Por que va a 
ser homerico o jonico -oiai, por ejemplo, cuando esta igualmente en 
las inscripciones aticas? <<Por que van a serlo Geauog, cuando lo uso 
Solon, o -anoiva, cuando lo uso Dracon? He insistido sobre este tenia 
en el articulo citado, cf. Adrados 1957, p. 116. Sin duda, fueron 
terminos eliminados luego en la prosa atica, pero algunos subsistian 
en la lengua popular y pasaron a la koine, esto lo proponia ya A. 
Thumb 1974. Creo en la existencia «subterranea» de una serie de 
palabras, a veces al tiempo jonicas, que emergieron luego en el ultimo 
Platon y en Jenof onte y se difundieron en la koine; otras veces llegaron 
a ella directamente. 

Este lexico «subterraneo» no es sino parte del atico conversacional 
que puede aflorar en la tragedia, la comedia o Tucidides, pero que es 
vetado en la prosa atica (incluso en la transcripcion literaria de la 
lengua de Socrates). Formaba parte sin duda del gran atico, del que 
hablare, y luego paso a la koine. 

Notablemente, una parte de ese lexico era al tiempo arcaica, de 
una epoca en que esa regularizacion posterior no se habia producido 
todavia. Tenia por ello eco prestigioso de alta poesia, razon de mas 
para ser rechazado por la prosa. Y permitia a la tragedia un 
polimorfismo no solo util en si, sino semejante al de toda la poesia 
griega. 

Por otra parte, es claro que ciertos aticismos que se sentian como 
provincianismos, no tenian prestigio, tales -xx- y -QQ-, que tendian a 
evitarse en poesia. Siendo atica, la lengua de la tragedia funciona 
como funcionan todas las lenguas poeticas griegas. 

Igual ocurre con varios rasgos sintacticos de la tragedia, comunes 
tambien con otra poesia y que son, al tiempo, arcaismos aticos: uso 
del numero («plural poetico»), modos sin dv, etc. Cf., sobre esto, V. 
Bers 1983 (y A. C. Moorhouse 1982, Adrados 1992d, p. 285). 

Por lo demas, el problema esta en que la tragedia fechada mas 
antigua es del 472, sesenta anos despues del nacimiento del genero. 
Pero la conclusion parece clara. 

La lengua de la tragedia, naturalmente, evoluciono de Esquilo a 
Euripides y pudo, a veces, tomar tonos y matices coloquiales, mas o 
menos proximos a los de algunos prosistas. Para el ultimo de estos 
poetas, esto ha sido estudiado especialmente por P. T. Stevens 1976, 



pero ya lo dice Aristoteles, Retorica 1404 b 24. Por otra parte, es bien 
claro que el teatro, empezando por la tragedia, ha sido un modelo 
para la mas antigua prosa atica y para el dialogo socratico. 

210. El estudio de la lengua de la comedia choca con un obstaculo 
aun mayor que el de la lengua de la tragedia: la mas antigua comedia 
conservada, los Acarnienses de Aristofanes, es del ano 425, 
contemporanea de la mas antigua prosa. Aun asi, Aristofanes es 
esencial para el estudio de los registros coloquiales y vulgares del 
atico y para sus variantes foneticas, morfologicas, lexicales y 
sintacticas; tambien, para el estudio de los recursos comicos del 
lenguaje. He citado dos trabajos de A. Lopez Eire, anado otro de 
1996a sobre la lengua coloquial en Aristofanes; y un libro de 
Anagnostopulos (1923) y una tesis, publicada en resumen, de E. 
Rodriguez Monescillo (1975). 

Aristofanes (en la practica, para nosotros, el casi unico 
representante de la comedia), es un artista del lenguaje, que usa la 
parodia de las diversas lenguas poeticas y dialectos, los diversos 
registros y el polimorfismo que el atico le permitia. Dio al uso de este 
tal flexibilidad que no es dudoso que allano el camino a los prosistas 
cuando, desechando la rigidez poetizante de un Gorgias, quisieron 
acercarse a la lengua comun con todos sus recursos. Algo muy nuevo, 
sin precedentes en Grecia. Pero, insisto otra vez: Aristofanes reflejaba 
la lengua popular aun no regularizada en la prosa. 

211. Este es el panorama con el que se encontraban los creadores 
de la lengua atica. Hay que anadir, naturalmente, el conocimiento del 
atico que se hablaba en la Asamblea y los tribunales, tambien en los 
debates de los sofistas: aunque aqui, evidentemente, con los nuevos 
recursos del estilo antilogico y del nuevo lexico intelectual, que 
pasaron a la prosa. Es el atico que nos es mas o menos accesible por 
las vias que he resenado. 

Y, aunque parezca extrano, por otra via, la de Socrates: la 
comparacion de las varias fuentes socraticas nos hace hasta cierto 
punto posible acceder a su lengua, cf. Adrados 1992a. Aunque ahora 
pienso que no a toda: un cierto grado de deformacion por parte de 
Platon y Jenofonte, para adaptarse a la prosa contemporanea, es 
altamente verosimil, aunque creo que escaso. 

Las fuentes a traves de las cuales conocemos a Socrates 
(fundamentalmente, Platon, Jenofonte y Aristofanes) filtran en 
diversas direcciones sus ideas, pero menos su lengua, a juzgar por las 
coincidencias entre ellas. Esta es dialogo, no monologo; pero no 
dialogo literario como el de los socraticos, sino libre conversacion que 
salta de tema a tema en distintos ambientes. Es lengua coloquial que 
rehuye tanto lo vulgar como el estilo «elevado» de los sofistas, a los 
cuales (a los gorgianos sobre todo) Socrates parodia. Ofrece una 
uniformidad de nivel. 

Habla, el mismo lo dice en la Apologia platonica (17), con el mismo 
lenguaje que usa en el agora y en las mesas de los cambistas. Lo suyo 



son las preguntas y respuestas, mas que el discurso seguido; tambien 
la parenesis (uso del voluntativo y el imperativo), las exclamaciones, 
los constantes vocativos con que se dirije al interlocutor; y no le faltan 
momentos emotivos. 

Y siempre con palabras comunes, entre comparaciones y similes, 
momentos ironicos y parodicos, anecdotas, fabulas y mitos, 
paradojas. Y con uso de la atenuacion cortes: su constante «quiza», su 
potencial en vez de indicativo, parentesis con verbos de opinion, 
sustitucion de la aseveracion por una interrogacion, excusas, formas 
impersonales. 

Son casi siempre frases cortas, con poca hipotaxis; solo a veces va 
en cabeza una condicional o se concluye con una oracion final; 
oraciones temporales u otras se introducen asimetricamente, tambien 
algunos genitivos absolutos. Hay interrupciones y anacolutos. 

Asi, el lenguaje de Socrates representa bastante bien el de la calle, 
no dista de muchos pasajes de Aristofanes. Rehuye tanto el 
vulgarismo como el preciosismo, el poetismo, la antilogia y los largos 
periodos hipotacticos. Es el punto de partida que se encontraba en la 
conversacion culta de Atenas: lenguaje hablado coloquial, no prosa. 
Pero a veces su mismo metodo de busqueda le llevaba a usos 
especiales, propios, de voces comunes como c[)Q6vr]ai<; (la nueva 
virtud socratica), eraueAoucu 'cuidarse, ocuparse', Qeqantia 'el 
cuidado' (del alma sobre todo), eAeyX^ 'refutar, convencer', e£,£xdCco 
'examinar', etc. 

Al lado estaba el atico vulgar que conocemos por la lengua de los 
vasos estudiada por P. Kretschmer y recordada por A. Thumb, que 
abundaba en haplologias, disimilaciones y otros accidentes foneticos 
(algunos anticipan la koine, como 6A£o<;) y admitia muchos 
extranjerismos. El Pseudo-Jenofonte, en la Constitution de Atenas II 8, 
reconoce esta mezcla. En cierta medida, paso a la koine. 

Asi, el atico hablado tenia al lado el literario del yambo; y no era 
unitario, tenia estratos diferentes que conocemos mal. La prosa atica 
conservo en buena medida una serie de formas concurrentes. Y a 
veces rechazaba aticismos como -xx- y admitia fonetica, morfologia o 
lexico «internacionales», jonicos y poeticos sobre todo. 

LA PROSA ATICA MAS ANTIGUA 

212. Socrates buscaba, no teorizaba: no sentia la tentacion de 
escribir tratados. En realidad, vivia el ambiente de la literatura oral, 
propia de Atenas, donde la poesia se escuchaba en el teatro, en el 
banquete, en la escuela; donde los discursos de la Asamblea y los 
tribunales no se escribian ni leian; donde si llegaba un filosofo 
extranjero como Zenon (lo cuenta Platon en el Parmenides 126 b-c) 
reunia a unos amigos para leerles un escrito suyo, donde se cuenta (lo 
dice Eusebio en su Cronica I 78) que Herodoto dio a conocer su 
Historia mediante la lectura. 

Cierto que en esta epoca ya podia comprarse una tragedia o el 



libro de Anaxagoras; pero era raro tener una biblioteca, como se dice 
de Eutidemo (cf. Jenofonte, Mem. IV 2, 1), y el que Euripides tuviera 
una (cf. Ateneo 3 A) se consideraba mas bien una excentricidad. 

Esta oralidad de la literatura ateniense y su gusto por el debate 
tiene que ver con la cultura democratica, como he hecho ver en un 
libro reciente (Adrados 1997a). Ha dejado su huella en la literatura 
escrita posterior: la oratoria, los discursos dentro de los libros de 
historia, los dialogos socraticos, etc.; el teatro por supuesto. Esta en la 
base de la primera prosa atica, la de los sofistas y retores. 

Ahora bien, estos sofistas y retores representaban una nueva 
cultura, la cultura del libro. Debatian y dialogaban, pero gustaban de 
escribir discursos que sirvieran de modelo, «artes» retoricas y 
tratados sobre temas teoricos. Continuaban, ya sabemos, a los 
antiguos filosofos autores de escritos y a los medicos, todos ellos 
escritores en jonio; tambien a los retores sicilianos Corax y Tisias (no 
sabemos en que dialecto escribieron). 

Fueron importantes para la continuacion de la literatura ateniense: 
para la oratoria, desde luego, pero tambien para la historia, que en 
Tucidides estuvo muy influida por ellos; y para las xexvcu y ensayos 
diversos, desde el «Sobre el coro» de Sofocles a los diversos ensayos o 
discursos sobre el tema del amor en el Banquete platonico. Solo el 
dialogo socratico fue un genero totalmente ateniense, con 
caracteristicas muy propias. 

213. Ya hemos visto que en un comienzo es el jonio el que tambien 
en Atenas se utilizaba. Y hemos anticipado que en los anos veinte del 
siglo V Gorgias de Leontinos, una ciudad jonia de Sicilia, y Trasimaco 
de Calcedon, una colonia megarense en el Bosforo, se inspiraron, de 
una parte, en esa literatura y, de otra, en lo que ofrecia el atico de 
Atenas, para escribir discursos ficticios, «artes» retoricas y tratados, 
todo ello en dialecto ateniense, en atico. Conservamos, de Gorgias, 
dos Defensas, la de Palamedes y la de Helena; fragmentos de un 
Epitafio; y el tratado Sobre el no set, Escribio tambien obras perdidas, a 
saber, discursos como el Olimpico, el Pitico, el Elogio de los eleos y un 
Arte retorica. Otro Arte, tambien perdido, fue obra de Trasimaco, al 
que se atribuye igualmente un tratado Sobre la Constitution. 

Lo que nos interesa en este contexto es la lengua de estos escritos: 
tanto en cuanto a las caracteristicas foneticas y morfologicas de su 
atico como en cuanto a las figuras y construccion de la frase y, 
finalmente, al lexico. Y, fundamentalmente, la lengua de las obras 
epidicticas, los «elogios». 

Gorgias y Trasimaco crearon un modelo de prosa atica que luego 
diversos autores lucharon para superar, creando la que llamare la 
segunda prosa atica. Pero la primera, influida sin duda por las figuras 
y demas recursos, arriba mencionados (§§197 s.), de la prosa jonica, 
comprende a Gorgias y Trasimaco, pero influye fuertemente, por 
esquematizar, en el historiador Tucidides, que a su regreso a Atenas 
del exilio, en el ano 404, escribio influido por el estilo gor-giano de su 



juventud; y en el orador Antifonte, cuyas Tetralogias (discursos 
ficticios en que hay dos turnos para acusador y defensor) estan 
claramente en la linea de Protagoras y Gorgias. Fueron escritas 
posiblemente en torno al 415 a. C. Pero Tucidides y Antifonte, asi 
como el orador Andocides, lucharon fuertemente por liberarse del 
gorgianismo: forman una especie de transicion con la prosa atica 
madura. Y esta, a partir de Lisias, es decididamente antigor-giana: 
solo en la oratoria epidictica aparecen aqui y alia rasgos gorgianos. 
Vease, sobre el genero, el libro de V. Buchheit 1960. 

No incluimos en la primera prosa atica el pequeno tratado de tinte 
oligarquico titulado «Constitucion de Atenas», fechado antes de la 
guerra del Peloponeso: es un primer ensayo, bastante desmanado, 
previo a la prosa gorgiana. Contiene aticismos como -tt- y falta 
todavia la sustantivacion de neutros propia de la prosa intelectual. 

Ni incluimos tampoco los dos escritos de Antifonte el sofista La 
Armonia y La Verdad, del segundo de los cuales quedan algunos 
fragmentos papiraceos. Su identidad con el Antifonte orador, 
defendida entre otros por W. Aly 1987, es dudosa, asi como la 
cronologia que se propone, en torno al 439. La Armonia pertenece al 
genero epidictico y presenta una lengua jonico-poetica, con la -oo- y 
el E,vv del primer aticismo; La Verdad es mas atica (-tt-, auv, 
vocabulario atico), pero sigue el modelo de los tratados de los 
presocraticos, con miembros breves y mal organizados. 

En todo caso, estos son inicios balbucientes de la prosa atica. El 
gran cambio, la verdadera fundacion de la misma fue obra de Gorgias 
y Trasimaco: para algunos, a la larga, mas incluso de este ultimo, que 
segun la Suda introdujo «el estilo actual de la oratoria» (cf. J. D. 
Denniston 1970, p. 14). 

214. Veamos ahora algunos de los rasgos de la que calificamos de 
prosa atica mas antigua y de la de transicion. Hemos de advertir, de 
antemano, que hay en ella irregularidades y dobletes numerosos en 
fonetica y morfologia; y que, en cuanto a las figuras, la construccion y 
el vocabulario hay igualmente diferencias entre los distintos autores. 
Tucidides es un caso especial, los elementos de tradicion gorgiana 
estan combinados con otros diversos; e igual Antifonte. Por ello es 
mejor tratarlos aparte. 

215. Vease sobre todo R. Hiersche 1970, p. 208 ss. y los libros de A. Thumb 1974 y 
J. Niehoff-Panagiotidis 1994 ya citados; para el lexico, mis articulos Adrados 1953a y 
1957. Sobre Tucidides, B. Rosenkranz 1930, C. Roura 1971, F. R. Adrados 1984b, p. 50 
ss., O. Hoffmann 1973, p. 176 ss., J. Caveney 1978, L. R. Palmer 1980, p. 152 ss. Falta 
un buen estudio de conjunto, tras el de E. Norden 1898; para Gorgias puedo citar una 
tesis de licenciatura (inedita) de A. Duran 1966. Las conexiones entre las figuras 
gorgianas y las de Heraclito pueden verse en G. Rudberg 1942; para las que tienen 
con ciertos textos magicos vease M. Garcia Teijeiro 1988; para otros influjos, incluido 
el de Protagoras, cf. G. Zuntz 1939. Sobre las propias figuras, cf. J. Martin 1974, p. 270 
ss. Sobre su lugar en la historia de la retorica y la lengua literaria aticas, los libros ya 
citados de V. Buchheit, W. Aly y J. D. Denniston. 

Por otra parte, existen como siempre los problemas de las vacilaciones de los 



manuscritos y editores. Y, al lado, los problemas de interpretation: ha sido frecuente 
calificar de jonicas formas que hoy se ven, mas bien, como aticas arcaicas, en 
Tucidides sobre todo. 



216. El gran salto para escribir en prosa atica no fue sin 
concesiones: en realidad, semejantes a las que habian hecho los 
tragicos. Solo raramente aparecen en estos autores -xx- y -QQ-, las 
formas jonicas y poeticas (en realidad, generales en los dialectos 
literarios) -aa- y -qo- dominan. Se trataba de no aislar excesivamente 
la nueva literatura (lo que no habian tenido inconveniente en hacer 
los comicos ni lo tendria la prosa atica mas reciente). Quiza al deseo 
de mantener la dignidad de la prosa deben atribuirse formas arcaicas 
como edv, E,vv, iq, ouveica y eveKev, TiaAaioxeoog, aunque alternan 
a veces con otras modernas. 

Y esto es lo que sucede con una parte, al menos, del vocabulario 
llamado «poetico», que se hallaba en la tragedia, procedente de la 
poesia, tanto como del fondo atico arcaico. Ya se ha hablado de esto. 

En cambio, es ya signo de una nueva edad la proliferacion de 
abstractos en -pa y -oiq, lo que viene de la prosa jonica. Y, sobre todo, 
las «figuras» de que he hablado a proposito de esta y que tratan de 
compensar la falta del verso. 

217. Gorgias fue mas alia que los jonios: sus pequenos periodos 
(kommata) estaban integrados por unidades minimas (KCoAa) 
organizadas en pares antiteticos unidos entre si por la igualdad del 
numero de silabas (tkxqLogxjic,) y la rima final (7iaoopoiox7ic;, 
opoioxeAeuxov). Surgio asi un estilo muy artificial, luego rechazado 
con la creacion de periodos mas largos organizados a base de 
hipotaxis. Aristoteles (Retorica 1404 a 26 ss.) lo critico diciendo que la 
prosa no es igual a la poesia. De «poetico» lo califico; a esta impresion 
contribuia sin, duda, como he dicho, el lexico, asi como el continuo 
uso de metonimias y metaforas, de la aliteracion y los ecos verbales. 
Aparte de esto, resulta artificiosa la imposicion de un «corse» 
antitetico a un contenido que no lo es. 

Trasimaco dio un paso mas alia, con su uso de clausulas metricas 
en el comienzo y fin de los periodos: ritmos peonicos (-UUU en los 
comienzos y UUU- en los finales), tambien trocaicos y creticos. 

En realidad, toda la prosa atica posterior nacio de la modificacion 
del estilo gorgiano y del de Trasimaco por Tucidides y Antifonte y de 
la critica que sobre el mismo ejercieron los escritores posteriores: 
Platon en el Gorgias 467 b, 479 c, Menexeno 235 a, Banquete 198 a ss.; 
Isocrates V 27, IX 10, etc. 

Y no hablemos de las constantes criticas de Euripides contra las 
palabras «demasiado hermosas» y las de Aristofanes contra los 
jovencitos inficionados por la sofistica y la retorica, en Las Nubes 961 
ss. entre otros lugares. 

Esta critica se justifica por el exito que la retorica gorgiana tuvo 
durante un tiempo. Isocrates y Aristoteles lo hacen ver claramente. 



Platon, por su parte, nos presenta este exito en pequenos ejemplos 
que introduce en sus obras: varios en el Banquete, sobre todo el 
discurso de Agaton; el discurso erotico de Lisias recitado por Fedro 
en el dialogo de este nombre; etc. Y, sobre todo, se ve claro en sus 
mismas criticas. 

218. La construccion gorgiana y trasimaquea de los periodos fue 
importante todavia para Antifonte y tambien dejo huellas en 
Tucidides. Sobre todo, en su abundancia de expresiones antiteticas, 
ya en uso paralelo, ya opositivo. A veces lo acompanan verdaderos 
juegos de palabras, con explotacion de la sinonimia. 

Pero Tucidides es ya otro mundo. En otro lugar (Adrados 1984b, I, 
p. 50 ss.) estudie sus principales caracteristicas. No ofrece una 
regularizacion fonetica o morfologica completa, puede elegir el 
arcaismo o el jonismo (a veces son la misma cosa). Faltan en el ya los 
periodos cortos y ritmados y no le han llegado todavia los largos y 
bien estructurados de la prosa posterior, a cuyo desarrollo, por su 
exilio entre 424 y 404, llego tarde. Esta lleno de parentesis y 
anacolutos, de imprecisiones sintacticas. Conserva usos sintacticos 
arcaicos y, sobre todo, abusa de la expresion nominal: esto viene del 
fondo intelectual de su obra, asi como la proliferacion de abstractos. 
En definitiva, con mayor o menor torpeza logra construir periodos 
amplios, cargados de pensamiento. 

Asi, en Tucidides se unen un cierto arcaismo atico, una huida del 
aticismo mas local, un influjo del estilo periodico y antitetico de 
Gorgias y Trasimaco y un intento de crear nuevos modos de 
expresion adecuados al nuevo pensamiento y a las necesidades del 
desarrollo de la prosa. Las antitesis, salvo excepciones, estan 
acopladas al pensamiento, no al reves como en Gorgias. 

Estas necesidades las sintieron tambien una serie de escritores que 
ampliaron, de un lado, el lexico intelectual del atico y, de otro, 
crearon los periodos amplios y complejos a base de hipotaxis 
manejada en forma regular que se hicieron caracteristicos del nuevo 
estilo, aunque no sin diferencias entre varias escuelas. El propio 
Antifonte introdujo ya un nuevo estilo en la composicion de los 
periodos. 

LA PROSA ATICA MADURA 

219. Ya he dicho que Tucidides y Antifonte deben considerarse 
como autores de una prosa de transicion que lleva directamente a la 
gran prosa atica. Prosa que, en realidad, solo en el siglo IV florecio. 
De un lado, es ya comprometidamente atica, sin aquellas concesiones 
a la fonetica, morfologia y lexico del jonio de que hemos hablado; de 
otro, renuncia poco a poco a las galas gor-gianas e, incluso, a toda 
ampulosidad retorica, tambien al vulgarismo. No rehuye el 
coloquialismo, en ocasiones, pero se trata de un estilo «escrito», 
esencialmente diferente del oral. Por un tercer lado, esta prosa atica 
esta abierta a una evolucion que viene ya del siglo V y que acabara 



por llevar a la koine. 

Notese que el desarrollo de la prosa atica esta en estrecha conexion 
con el desarrollo de la literatura ateniense y del espiritu que la anima. 
Tucidides, en definitiva, no busca brillo, sino exposicion rigurosa de 
los hechos y teoria no menos rigurosa: cuando propone que su obra 
es «una adquisicion para siempre y no una obra de concurso que se 
destina a un instante» (I 22) esta criticando a retores y sofistas y a los 
historiadores que buscan agradar con fantasias miticas y poeticas, 
mientras que el solo busca la verdad. 

Son criticas que coinciden con las de Platon, cuando, en el Gorgias, 
opone filosofia y retorica y en el Banquete, filosofia y poesia: su 
Socrates solo busca la verdad mediante un discurso sin artificios. De 
ahi sus criticas al gorgianismo. 

Y no difiere Isocrates cuando describe su evolucion estilistica (XII 
2) y hace sus criticas (cf. §217). Es la sapheneia, la claridad expositiva, 
lo que intenta. Todo coincide. 

Pero ya Tucidides, deciamos, caminaba trabajosamente en la 
misma direccion. En los mismos discursos que incluye, dominan la 
narracion y la argumentacion sobre la parte impresiva de proemios y 
epilogos, cf. F. Romero 1988. Para Antifonte, G. Zuntz 1939 noto el 
dominio de la parte narrativa y argumentativa sobre los «adornos» 
gorgianos, y como para la primera desarrollo una version propia de 
la lexis eiromene o coordinativa frente a la katestrammene o hipotactica; 
pero siempre sin una regularidad forzada, huyendo del 
esquematismo gorgiano. 

Por otra parte, tanto en Tucidides como en Antifonte aparece de 
vez en cuando el lexico entre jonio y poetizante, que a veces puede 
ser atico arcaico. Esto habia de ser rectificado luego en terminos 
generales. 

220. Las grandes invenciones literarias del espiritu ateniense son, 
despues del teatro, del que ya hemos hablado, fundamentalmente 
tres: 

1. El desarrollo de una oratoria escrita, fundamentalmente forense 
y politica, pero tambien epidictica, que busca, si, la persuasion, el 
lema de Gorgias, pero a traves de un lenguaje medio, ni vulgar ni 
poetizante. 

2. La creacion del dialogo socratico, que conocemos sobre todo por 
Platon y Jenofonte. Aunque incluye pasajes miticos y retoricos, 
consiste fundamentalmente en un paso al nivel literario del dialogo 
hablado. Cierto que con diferencias: hay verdadero dialogo dialectico 
en la primera epoca, dialectico y dramatico en la segunda (Protagoras, 
Gorgias, Banquete, Fedro, Fedon, etc.) y hay en el ultimo Platon una 
especie de dialogo ficticio, en que los «si» del interlocutor no ocultan 
que, en realidad, se trata de un tratado expositive 

3. La creacion de la nueva historia, que continua la de los jonios, 
pero buscando la narracion exacta de los hechos politicos y militares, 
sin excursos ni digresiones miticas o etnograficas. Y tambien, en 



ocasiones, argumentando sobre su interpretation. 

Asi se creo la prosa atica madura, desarrollada fundamentalmente 
en el siglo IV: cuando Atenas era una potencia de segunda fila que 
pronto seria una pequena ciudad dentro del mundo helenistico. Pese 
a ello, es cuando, simultaneamente, crecio esta prosa madura, que 
tiene una regularizacion, sin duda artificiosa, que la aleja de la lengua 
coloquial de Aristofanes y lo que de ella queda en Tucidides. Por 
debajo de la prosa mas formalizada bullia, sin duda, un atico mas 
libre que luego evoluciono para dar paso a la koine y expandirse por 
todo el mundo griego. 

221. Si queremos dar algunos rasgos de esta prosa, senalemos: 

1. La elimination de lo excesivamente vulgar y de ciertas formas 
arcaicas, sin renunciar a las usuales en atico, que no se sustituyen ya 
por las jonicas. Elimination, igualmente, de ciertos poetismos. 

2. Una cierta selection en la morfologia y la sintaxis (respecto a, 
por ejemplo, Aristofanes y Tucidides), que renuncia a formas que a 
veces salieron a flote, luego, en koine (e incluso antes, como se ha 
dicho). 

3. Selection en el lexico, igualmente, que estudie en articulos mios 
ya antiguos: ese lexico «purgado» siguio viviendo en la lengua 
popular y fue reflo-tado por la koine. Era un lexico «subterraneo», que 
emergio al final del periodo atico y en koine. 

En definitiva, la prosa atica tomo una distancia respecto a la 
lengua conversational: ya acudiendo a jonismos, poetismos figuras 
retoricas, etc.; ya, luego, seleccionando en varios aspectos. Cf. 
Adrados 1981b, p. 314 ss. No hay diferencia en la lengua de acusados 
y acusadores en Lisias, no se intenta caracterizarlos por el lenguaje 
(como tampoco, por lo que a la lengua conversational se refiere, en el 
caso de Aristofanes o Socrates). Asi, en el fondo, la prosa atica 
continuaba la distention entre lengua literaria y conversational que 
existio desde el comienzo en Grecia; y en epoca helenistica y romana 
continuo la misma antinomia. Igual en epoca moderna, con la 
distention entre lengua katharevusa o «pura» y dimotiki o «popular». 

222. Sobre el papel de la prosa dentro de la cultura ateniense remito a trabajos 
arriba mencionados (cf. § 215) y, sobre todo, a mi libro de 1997. Para la retorica vease 
sobre todo V. Buchheit 1960 y J. Martin 1974, ya citado, tambien O. A. Baumhauer 
1986. Sobre el lugar intelectual de la filosofia socratica y platonica envio a varios 
trabajos mios recogidos en Adrados 1992d; y tambien al libro citado Democracia y 
Literatura en la Atenas cldsica, de 1997. Para el estilo de la prosa atica en general es 
muy importante el libro de J. D. Denniston 1970. Para la composition de los dialogos 
platonicos, entre otra bibliografia, cf. V. Goldsmith 1963, H. Thesleff 1967, P. Badenas 
1984 (y mi prologo, Adrados, 1984d). Sobre el ritmo de Demostenes, D. Mac Cabe 
1981. Sobre el impacto ocasional del lenguaje coloquial, E. des Places 1934, en 
general; D. Tarrant 1946 y 1958, sobre Platon; comparese tambien P. T. Stevens 1976, 
sobre Euripides. Sobre la composition de Tucidides, A. Momigliano 1930 (y mi 
«Introduccion» a mi traduction, Madrid 1984b). Por lo demas, la bibliografia sobre 
lengua, estilo y composition de la prosa atica es mas escasa de lo que podria 
esperarse. Historias de la lengua griega como las de O. Hoffmann, R. Hiersche y L. R. 



Palmer, aqui abundantemente citadas, llegan a Gorgias, Tucidides y Antifonte para 
saltar luego, sin mas, a Jenofonte. 

Notese que lo que se conserva de la prosa ateniense del siglo IV es relativamente 
poco. Se ha conservado, ciertamente, una gran parte de la oratoria, pero de la historia 
solo practicamente Jenofonte, nos faltan Teopompo, Eforo y tantos mas. Y de los 
socraticos solo nos quedan Platon y Jenofonte, de otros pensadores del siglo iv muy 
poca cosa. Tampoco de los comicos nos queda gran cosa. Notese que estos, los 
historiadores y los filosofos no eran muchas veces atenienses, solo los oradores. Pero 
el atico era la lengua de la prosa: primero en Atenas, escrita por atenienses y no 
atenienses, luego en todas partes. 

VARIANTES DENTRO DE LA PROSA ATICA 

223. Existen enormes diferencias internas de la prosa atica, dentro 
de los rasgos comunes que hemos resenado. 

Por ejemplo, por lo que respecta a la oratoria uno es el estilo de 
Lisias, en que el logografo tiene que adaptarse a la simplicidad de sus 
clientes, incomodos en la tribuna; otro, el de ciertos discursos 
politicos, apasionados, de Demostenes; otro, el complejo de los 
grandes discursos epidicticos de Isocrates —el Panegirico, el 
Panatenaico, el Areopagitico y los demas— con sus largos periodos 
hipotacticos cuyas oraciones involucran otras como las cajitas chinas, 
con su evitacion del hiato y sus clausulas de ritmo peonico. 

En ciertos pasajes —el momento culminante del discurso De la 
corona de Demostenes o los pasajes de la procesion de las almas y del 
discurso de Diotima en el Pedro platonico— puede resurgir el estilo 
poetico en el lexico, la fraseologia y los kola. 

En todo caso, nuevas y sutiles reglas de composicion —que el 
orador puede romper, como hizo clamorosamente Demostenes en el 
De la corona con su segunda narracion— , la posibilidad de acudir a lo 
coloquial o, al contrario, introducir el entasis retorico, la posibilidad, 
tambien, de construir periodos mas o menos elaborados, todo ello se 
conjuga al servicio de la exposicion, argumentacion y persuasion. La 
retorica estaba en el centro de la vida ateniense y toda la literatura 
(incluidos el teatro y la historia) esta influida por ella. Pero de la 
antigua retorica gorgiana quedaron solo ecos. 

Cosas semejantes hay que decir de los dialogos socraticos, que 
convirtieron en literatura lo que era charla con temas cambiantes. Ya 
he dicho que pueden encuadrar elementos varios y que se dividen en 
subgeneros diferentes, que en Platon es facil ver. Pero siempre llevan 
una organizacion prefijada dentro de su aparente libertad, 
encaminada a una conclusion. 

Son los dialogos del periodo central de la vida de Platon, desde el 
Protagoras y el Gorgias, hacia el ano 390, los que dieron vida al dialogo 
dramatico que puede ser ya una comedia ya una tragedia. Sin entrar 
en demasiados detalles sobre su construccion, ya cite bibliografia, 
dire que nos hallamos ante un genero nuevo en que lo dramatico 
encuentra expresiones propias de la prosa y en que el estilo es flexible 
segun las necesidades. H. Thesleff 1967 hablo de «los estilos» de 
Platon. 



Desde luego, esta superado el coloquialismo del discurrir 
socratico, de que hable, pero ello no excluye la ocasional presencia de 
coloquialismos, alii donde son necesarios, cf. D. Tarrant 1946 y 1958. 
Y, cuando es preciso (he aludido al Fedro mas arriba), el estilo puede 
elevarse, sin recurrir para ello a la artificiosidad gorgiana. 

Iguales consideraciones podriamos hacer respecto a la historia si 
conservaramos mas obras de las que nos han llegado. De Tucidides 
ya he hablado, habria que anadir cosas sobre su composicion, cf . por 
ejemplo A. Momigliano 1930. En cuanto a sus continuadores, 
conocemos la simplicidad de diccion y de organizacion compositiva 
de Jenofonte y de las Hellenica Oxyrhynchia, quiza tambien de 
Teopompo, mientras se atribuye un caracter mas retorico y 
moralizante a Eforo. Estaban asi presagiadas, parece, las dos lineas 
esenciales de la historiografia helenistica. 

224. J. D. Denniston 1970 ha hecho una exposicion magistral sobre 
las multiples posibilidades de la prosa atica, su suprema flexibilidad. 
Asi, sobre las diversas maneras de introducir las expresiones 
abstractas; sobre la utilizacion, con fines de enfasis y de ritmo, del 
orden de palabras; sobre la estructura de los periodos, ya estricta ya 
laxa, ya organizada a base de antitesis o hendiadis, comportando 
repeticiones, anaforas, anacolutos, asindeton; ya aumentando, ya 
reduciendo las subordinadas que precisan otras, ya usando los 
genitivos absolutos y los participios predicativos, etc. Son miembros 
breves los que dominan el interior de los periodos. La finalidad es 
siempre la claridad expositiva y el relieve dado a aquello que el autor 
quiere destacar. 

El concepto de lo atico, en su prosa, es multiple, va de lo elevado a 
lo coloquial, de lo formalmente complejo a lo aparentemente casual, 
del periodo interminable de un Isocrates a los mas cortos. De ahi que 
los oradores latinos pudieran elegir entre Lisias y Demostenes y que 
los aticistas posteriores siguieran, segun los casos, diferentes 
modelos. En todo caso, lo mismo los periodos deshilacliados que los 
artificialmente construidos a base de antitesis y asonancias, quedaron 
descartados. Y quedo creado definitivamente el periodo bien 
organizado, pero flexible, dominado por la hipotaxis: algo decisivo 
para todas las lenguas literarias posteriores, a partir de la latina. 
Directa o indirectamente, la prosa atica es el modelo de todas las 
posteriores. 

225. Un tema sobre el que habria que insistir es sobre las variantes, dentro de 
unos limites, de la prosa atica, con sus dobletes como los que existen en cualquier 
lengua y que la constante presencia de jonios y otros extranjeros reforzaba. Ha sido 
estudiada especialmente por A. Lopez Eire en tres trabajos (1986b, 1991 y 1996a) 
sobre Aristofanes y uno sobre Tucidides (1984c). Ello tiene cierta logica: Aristofanes 
es coloquial y Tucidides es un iniciador de la prosa, ambos preceden a la 
regularizacion de la prosa escrita. Hablare luego de Jenofonte y el ultimo Platon. 

A. Lopez Eire senala un gran numero de ejemplos en los que ciertas formas 
aristofanicas son ya las que seran mas tarde propias de la koine. Por ejemplo, el plural 



al lado del dual, un Voc. ETQ£i|jLa5£<; como si se tratara de un tema en -a-, los 
diminutivos tendiendo a sustituir a la palabra base (uELodiaov, lo que obligo a crear 
un diminutivo ueoaicuAALOv), los superlativos convertidos en meros elativos, la 
sustitucion de vavc,, dor|v y oovig por ttAoiov, duvog y oqveov, el Tig, tl como 
atenuante, etc. Senala tambien coincidencias en sintaxis. 

E igual en Tucidides, algo apunte antes: A. Lopez Eire senala, entre otras cosas, el 
intenso empleo de los diminutivos, la perdida de la diferencia entre 6c, y 6cm<;, la 
utilization de giros preposicionales en lugar de los casos, la confusion de tic, y ev, el 
uso de la voz activa en lugar de la media, la perdida del valor resultativo del 
perfecto, las perifrasis temporales con elvcu, la construction de otl con infinitivo, etc. 
Pienso que estos dobletes se mantuvieron vivos en atico, aunque luego una de las 
formas prevaleciera en la prosa, mientras que la otra salio a la superficie en la koine. 
Sobre las «libertades» de Tucidides, vease tambien R. Hiersche 1970, p. 215. 

226. Creo, en efecto, que hay que contar con una regularizacion un 
tanto artificial de la prosa atica y que, debajo de ella, latian las fuerzas 
que acabarian por crear la koine. Sobre ellas hemos de volver. Pero en 
este lugar he de destacar dos puntos importantes: que a partir de un 
momento tendia a quebrarse esta regularidad y que esto iba siendo 
admitido: 

1. Es de sobra conocido despues de la obra de L. Gautier 1911 que 
Jenofonte esta lleno de formas no aticas: no tantas en cuanto a la 
fonetica y morfologia, muchas en el vocabulario. Suelen atribuirse a 
la agitada vida del escritor, guerreando fuera de Atenas y luego 
desterrado. Son dorismos y jonismos, tambien vacilaciones diversas 
y, sobre todo, lexico ajeno al atico estandar de la prosa. 

Suele interpretarse como conteniendo dorismos, jonismos y 
poetismos, se senalan tambien palabras simplemente de koine (cf., por 
ejemplo, O. Hoff-mann 1973). En realidad algunas de ellas podrian 
pertenecer, tambien, a ese fondo atico popular de que he hablado. 
Esto mereceria un estudio. En todo caso, es claro que Jenofonte 
anticipa, sobre todo en el lexico, sea cual sea su origen, la koine. 

2. Cuando escribi mis Estudios sobre el lexico de las fdbulas esopicas 
(Adrados 1948) pude comprobar una y otra vez la existencia en los 
ultimos dialogos de Platon, en Leyes y Timeo sobre todo, de 
numerosas formas lexicas de koine. Esto fue utilizado por A. Diaz 
Tejera 1961 para el estudio de la cronologia de Platon. 

Un escritor cuya actividad duro casi cincuenta anos no podia dejar 
de reflejar los cambios linguisticos de la epoca. Tenemos, pues, un 
testimonio de primer orden sobre la evolucion del vocabulario atico 
en direccion al de la koine; aunque no puede excluirse la hipotesis de 
que, muchas veces, palabras de ese fondo infraliterario de que he 
hablado se fueron generalizando poco a poco y acabaron, a mediados 
ya de siglo IV, por ser admitidas en la literatura. 



4. LA CREACION DE LA LENGUA CIENTIFICA 



LOS PRESOCRATICOS 



227. Son sobre todo los presocraticos, que escribian en hexametros 
y en disticos elegiacos desde el siglo VI a. C, y la prosa jonica, a partir 
de esta misma fecha, los que pusieron las bases para la creacion de la 
lengua cientifica griega. Siguieron las filosofias y tecnicas de las 
epocas atica y helenistica. Mientras que las demas lenguas, del latin a 
las europeas modernas, han creado una lengua cientifica que es, 
fundamentalmente, una continuacion, adaptacion y ampliacion de la 
lengua cientifica griega, el griego creo una lengua cientifica a partir 
de la lengua griega comun, con todas sus piezas. Esto es lo que la 
destaca entre todas las lenguas del mundo. 

Y no se trata solamente del vocabulario, aunque esto quiza sea lo 
fundamental: se trata de la creacion de una prosa capaz de enlazar las 
ideas de una manera racional, y de textos cientificos organizados de 
una manera sistematica. Algo se ha dicho ya de esto mas arriba (§§ 
197 ss.). 

No es que antes o en otros lugares no hayan surgido esbozos de un 
lenguaje cientifico: por ejemplo, en Babilonia para la Astronomia, en 
la India para la Gramatica. Pero en Grecia se procedio de una manera 
mas sistematica y, sobre todo, se creo un lenguaje cientifico que 
llegaria a todas las lenguas posteriores. Son, he escrito en diversos 
lugares, una especie de semigriego o criptogriego, gracias a una serie 
de terminos griegos usados ya con la forma y con el sentido 
originales, ya con otros; o bien en traduccion mediante calcos 
semanticos. Cuando decimos conciencia (lat. conscientia) o dicen en 
aleman Gewissen, no se hace sino traducir el griego ovvtibv\oiq. La 
creacion de esta lengua cientifica es inseparable de la creacion de 
sistemas filosoficos y cientificos diversos. 

En este capitulo estudiaremos los comienzos de este lenguaje en 
las epocas jonica y atica; continuo desarrollandose en la epoca 
helenistica, luego en la latina, luego en las lenguas modernas, hasta 
hoy mismo. Efectivamente, los griegos constituian un mundo 
monolingue: hubieron, pues, al crear su Ciencia, de expresarla en su 
propia lengua, especializandola o ampliandola cuando era precise 
Naturalmente, esto no ocurrio de golpe. Los presocraticos y los 
prosistas jonios aportaron solamente una primera fase, por lo demas 
incompleta y vacilante, que en Atenas y mas tarde credo 
enormemente. 

228. No existe ningiin estudio monografico importante sobre la lengua cientifica 
griega ni sobre su influjo en la posterior: solo estudios parciales sobre palabras, 
sufijos, etc. Remito a Adrados 1997b, donde doy una idea general del tenia y 
presento la bibliografia mas importante, mia y ajena, sobre las caracteristicas de este 
lenguaje; y a Adrados 1996b, un resumen del papel del griego en este aspecto. En 
Adrados - D. Lara (en prensa) y Adrados - J. Rodriguez Somolinos 1995-96 se dan 
datos sobre el tratamiento de este vocabulario en el Diccionario Griego-Espanol. 

Para los origenes presocraticos de este vocabulario, cf. sobre todo Adrados 1995b, 
muy seguido aqui, asi como R. Hiersche 1970, pp. 182, 184 ss., 190. Sobre el 
vocabulario medico, vease § 232. Para Heraclito, cf. Adrados 1973a. Notese que no 
solo deriva el nuevo lexico del nuevo pensamiento: es a partir de el como mejor 



puede comprenderse este. 

Para el estudio del desarrollo de los distintos sufijos, cf. sobre todo P. Chantraine 
1933 y 1956; para diversos sufijos hay bibliografia especializada, a partir de E. 
Frankel 1910-12. 

Una bibliografia muy completa del lexico cientifico griego puede encontrarse en 
P. Boned Colera - J. Rodriguez Somolinos 1998. 

229. Es claro que la literatura y el pensamiento griegos constituyen 
un autentico «despegue» en direccion de la racionalidad y la Ciencia; 
y ello sobre todo, como queda dicho, a partir de los presocraticos, en 
verso o prosa, y de la prosa jonia. Fue acompanado de la revolucion 
linguistica de que estamos hablando. Pero tanto en el pensamiento 
como en la lengua se partio de lo anterior: ya de la lengua poetica, la 
homerica sobre todo, ya de la conversacional. Terminos bien poeticos, 
bien usuales cobraron nuevo sentido; y se crearon otros nuevos, por 
derivacion o composicion. 

Son caracteristicas, sobre todo, las nuevas taxonomias y 
terminologias, los nuevos abstractos, las nuevas redes lexicas en que 
nombres, verbos, adjetivos y adverbios se corresponden. Y hay otros 
aspectos de esta lengua, ya apuntados antes: la creacion de un estilo y 
una sintaxis cientificas y de una composicion literaria tambien 
cientifica. 

Volviendo al vocabulario, los procedimientos que se usan, aislada 
o conjuntamente, consisten en: 

a) La especializacion del vocabulario poetico y del jonico. 

b) La creacion de nuevos terminos por derivacion o composicion 
verbal; se incluye la creacion de abstractos a partir de adjetivos 
neutros con o sin articulo: Anaximenes, to bixaiov; Anaxagoras, to 
GeQpov; Democrito, to KaAd, to 5eov. 

c) La creacion de sistemas de opuestos, ya formalizados (llevando 
uno de los dos terminos emparejados a-, bvo-, cujto-, etc.), ya no (tipo 
elyii I yiyvopcu, yeveorc; / (pQoqa., |3io<; / Qdvaioc,); esto comporta la 
existencia en cada termino de sinonimos o semisinonimos como he 
estudiado en Heraclito (tivq -ev, d^uveTOL - d7ieiQove<; - euSovTeg, 
Aoyoq - peTQov - 5lkt]). 

d) La creacion de redes de nombre / adjetivo / verbo / adverbio, 
como queda dicho. 

Naturalmente, los presocraticos han avanzado relativamente poco; 
dominan los abstractos en -lt] sobre los posteriores en -pa, son raros 
los adjetivos en -ikoc, (caracteristicos de la sofistica), sus opuestos y 
sus redes lexicas continuaron o no, se ampliaron o no con 
posterioridad. Y hay insuficiencias y discrepancias entre unos y otros 
autores. 

230. Como ya se ha dicho, con frecuencia se parte de la lengua 
poetica, cambiando el sentido o creando formas paralelas. Asi, por 
ejemplo, dvcovupoq, Od. VIII 552, y dvor]To<;, H. Mere. 80, cobraron 
sentido filosofico en Parm. 8, 17 y 16; sobre ellos se creo dvcoAe9QO<; 
(Anaximand. 3). OiA6tt]<; y NeiKog, 'amor' y 'odio' en Homero, se 



convirtieron en Empedocles en principios cosmicos; y Koapog 
'armazon' en Od. VII492 paso a ser 'mundo'. 

Esto continuo en Hipocrates, donde el Lxcoo, la 'sangre de los 
dioses' homerica se convirtio en el 'suero', por ejemplo. 

Muy concretamente, las Cosmogonias y Teogonias fueron una 
fuente de inspiracion para la creacion del nuevo vocabulario: no es 
extrano, la investigacion sobre la dQXH ° 'principio' del mundo no es 
sino una continuacion racional de aquellas. 

Efectivamente, los «principios» de los presocraticos eran en 
Homero los nombres de los respectivos elementos manejados por las 
Cosmogonias («agua», etc.) De usos homericos y hesiodicos, en 
pasajes cosmogonicos (II. XIV 200 y 301 TceiQaxa yair\q, entre otros) y 
de 7ieQa<;, a7ieiQO<;, antiQCov, que indican falta del limite, salieron 
usos de los presocraticos como el dntiQova yf\c, |3a9r] de Emp. 39; un 
paso adelante fue la sustantivacion del cmeioov 'lo indefinido' en 
Pitagoras y Anaximandro. 

Del pasaje homerico citado viene tambien yeveau;: II. XIV 201 
DKeavov xe, 0ecov yevecav es sin duda la fuente del uso del termino 
en Parmenides, Aristofanes y Platon para indicar el 'origen' de los 
dioses; y de Homero vienen usos posteriores de (pvoiq 'naturaleza': en 
el la palabra era solamente la virtud magica de una planta, cf. Od. X 
302 y P. Chantraine 1933, p. 283. De xa evavxia 'los contrarios' hay ya 
un precedente en Ferecides de Siros, 3. 

231. Hay que hacer algunas precisiones referidas a la mentalidad 
de los presocraticos, que motivo la creacion de sistemas lexicos y 
acepciones que luego ya permanecieron, ya no. 

Hemos de considerar las que nosotros, un poco 
anacronisticamente, llamamos abstracciones, como una serie de 
principios semidivinos: esto es lo que son la Tierra (Tf]), el Amor 
(Eqcoc,), etc. Principios como el aneiQov o el Aoyog, que actuan por si 
solos, automaticamente, lo son tambien. Son las avanzadillas del rico 
mundo de la abstraccion en las filosofias posteriores. 

Otro punto importante es, para los primeros pensadores, la unidad 
de Naturaleza, Hombre y Dios. Ciertamente, la filosofia y la ciencia 
griegas trabajaron para romper esta unidad, pero en fecha antigua 
quedan claras huellas de ella, que se reflejan en el vocabulario. 
Terminos de la esfera de la vida humana pasaron a la esfera natural: 
asi 5lkt], Aoyog, ucxqov, vo\xoq, usados para indicar la ley o 
regularidad cosmica. Inversamente, un termino natural o fisico como 
Koauog paso al mundo humano. 

Y tambien es importante decir que el vocabulario cientifico de los 
presocraticos es acronico. Sus principios o dox«i se refieren a 
realidades atempora-les: xa evavxia 'los contrarios', xa dvxa 'el ser', 
xo GeQpov 'el calor', etc. En Heraclito, el Aoyog significa tanto una ley 
estructural, organizativa del Universo, como una ley evolutiva. 

Otro punto que conviene considerar es que, en ellos, ciertas 
palabras estan todavia a medio camino (depende de los pasajes) entre 



la conception mitico-religiosa y la filosofica. AvdyKr) es la necesidad 
sentida como fuerza religiosa, pero tambien, ya, la ley natural (Hdt. II 
22) y la necesidad fisica o logica (Parm. B 8, 30; 10, 6; Emp. B 15, 1). 
Nopog es la ley divina (Heraclit. B 114), pero tambien (en el mismo 
texto) la ley de la ciudad. 

Por otra parte, las redes lexicas de que he hablado (opuestos, 
correspondencias entre las diversas clases de palabras) pueden ser 
incompletas en los presocraticos: solo Platon, Aristoteles y los 
filosofos helenisticos las completaron. 

Pero existe un problema grave: a veces los usos que faltan en los 
fragmentos B (los literales), aparecen en los A, en principio citas en la 
lengua de nuestra fuente, pero quiza muchas veces fieles 
transmisores del lexico. Por ejemplo, el uso filosofico de biaiqico, 
biaiQtoiq ('distinguir', 'distincion') aparece en Platon y Aristoteles, 
pero ya antes en fragmentos A de Leucipo, Parmenides, Empedocles, 
Arquitas, etc. Hay, pues, ciertas dudas sobre la historia del 
vocabulario cientifico. 

232. El nuevo vocabulario ofrece, pues, diversos casos: 

a) A veces representa simplemente una especializacion semantica 
del antiguo sentido: aixov 'eternidad', cuaGdvoucu 'percibir 
sensorialmente', yiyvopcu 'devenir', xd ovxa, eovxa 'el ser', (pvoiq 
'naturaleza', etc. Ya he hablado de OiA6xr]<; y NelKoq, de bua], vovq, 
vouog, etc. 

b) Se crean, ya se anticipo, nuevos terminos, con frecuencia 
formas derivadas (con prefijos o sufijos) o sustantivaciones. Asi xo 
aTieiQov 'lo indefinido', el principio de Anaximandro; cf. mas detalles 
en Adrados 1995b, p. 15.0 nuevas palabras como, a mas de algunas ya 
citadas, aloQr\oiq (Anaxag. B 2, Democr. B 9), biC,v\oiq (Parm. B 1, 32; 
4, 2), vorjpa (Xenoph. B 23, 2; Parm. B 16, 4; Emp. B 105, 3; etc.) A 
veces, ya he dicho, hay duda sobre la fecha de nuevas formaciones 
como biaiQEOu;. 

En ocasiones tanto el adjetivo como el nombre aparecen en los 
presocraticos por vez primera: asi dxopo<; y dxopov 'indivisible', 'lo 
indivisible'. 

c) Subsisten, ya se anticipo, irregularidades. Unas relativas a usos 
diferentes de los distintos autores, otras a sistemas diferentes. Por 
ejemplo, Anaxagoras opone vovq a uAq, Jenofanes bi\xaq a v6r\\xa (y 
aproxima vovq a cJ>Qnv), son conocidas las nuevas y multiples 
oposiciones de Heraclito y la equiparacion por Parmenides de 
c[)QoveTv y eivcu. 

Con los presocraticos esta iniciado el comienzo del lexico filosofico 
griego, que luego se simplificara, de una parte, y se especializara y 
proliferara, de otra. Sus raices estan en la lengua poetica y en la 
jonica. El numero de las sustantivaciones del adjetivo neutro (con o 
sin articulo) aumentara, crecera el de los abstractos creados mediante 
una serie bien conocida de sufijos. Entre ellos -in, -pa, -oiq, homericos 
y jonicos, se abren paso en la nueva terminologia, -\xoq es preferido 



por los medicos. La difusion de adjetivos sacados de nombres es 
todavia relativamente pequena. 

LOS HIPOCRATICOS 

233. En Herodoto e Hipocrates hallamos las mismas tendencias, que hacen 
avanzar el lexico culto griego, el cientifico mas especialmente. Pero es sobre todo en 
el ultimo, es decir, en los tratados hipocraticos considerados como mas antiguos, 
donde conviene hacer el estudio. Pueden sacarse cosas utiles ya de la exposition de 
R. Hiersche 1970, p. 190, ya de trabajos especialmente dedicados a Hipocrates, tales 
los de G. Maloney 1980, P. Fabrini y A. Lanni 1979,3, Irigoin 1980 y 1983, D. Lanza 
1983, J. Zaragoza - A. Gonzalez Senmarti 1989, C. Despotopoulos 1986, G. Santana 
1991, A. Lopez Eire 1992. Son importantes tambien obras sobre el lexico medico en 
general como las de N. van Brock 1961 y F. Skoda 1988. 

Para la composition de los tratados, lo mejor es D. Lara 1984. Tambien puede 
sacarse provecho del libro de Van Groningen 1958, p. 247 ss. y del articulo de A. 
Bernabe 1979. 

234. Los hipocraticos, comenzando por los primeros, crearon un 
lexico medico especializado. Procede ya de la especializacion de 
palabras homericas, ya del jonio comun, ya del atico: ya hemos visto 
que estos autores manejaban simultaneamente estos dialectos. Asi, 
para «afecciones» aparecen en los primeros tratados hipocraticos ya 
7id0r], ya naQr\\ia ya tc&Qoc,: las dos primeras palabras son jonicas y 
aparecen ya en Herodoto, pero aqui con el doble sentido de 'afeccion' 
y 'sufrimiento' (luego en Aristoteles 7iaGf]paxa es 'pasiones'); la 
tercera es atica. Hay, pues, varias fuentes y un tratamiento 
especializado. Igual que cuando conviven con el epico y jonico 
voucroc; las nuevas formas voot]q6<; y vocrnpa, creadas sobre el atico 
voao<;. 

Es muy interesante el estudio de Nadia van Brock 1961 sobre como 
a partir del lexico de Homero se especializaron los terminos medicos, 
prefiriendose, por ejemplo, Lt]tq6<; a LrjxriQ, dando a dtqantva) usos 
especializados, etc. 

La lengua medica es la primera lengua cientifica especializada del 
griego, cierto que siguiendo lineas antes abiertas y dentro de 
tendencias que son comunes a las demas lenguas cientificas que se 
fueron creando: ni en medicina ni en lo demas hubo interrupcion. 
Notable es tambien el estudio de F. Skoda 1988 de como la metafora 
se uso conscientemente para crear un nuevo lexico medico y 
anatomico. 

235. Paralelamente, tambien fue la medicina la primera ciencia que 
creo un instrumento literario propio: el tratado cientifico. Sus 
precedentes estan en la composicion de la poesia didactica, que he 
estudiado en Hesiodo (cf. Adrados 1986c): un prologo que anticipa el 
contenido esta seguido de partes que mas o menos responden a el, 
pero con notables incoherencias y digresiones, aunque unidas por la 
continuidad que proporciona el «eco» de las palabras-clave. La 
presencia de las maximas es importante. 

Siguio, mas o menos, el modelo dado por Parmenides y, a lo que 



podemos saber, el de Heraclito, cuyo prologo conocemos pero que sin 
duda ha sido desfigurado por la manera de citarlo: casi siempre se 
nos dan, simplemente, maximas aisladas. A. Bernabe 1979 ve en la 
composicion literaria de estos autores un gran influjo de los modelos 
epicos y poeticos y, sobre todo, de los gnomicos; aunque yo pienso, 
ya digo, que este ultimo aspecto ha sido exagerado por nuestros 
transmisores. 

Pues bien, los primeros tratados hipocraticos y, tras ellos, los 
demas, ofrecen esquemas que, aunque sean aun imperfectos, estan 
mas proximos a los de los tratados cientificos posteriores. Tienen un 
prologo, un nucleo y un epilogo mas o menos diferenciados. Existen 
procedimientos para demarcarlos. 

El prologo anticipa y, en ocasiones, indica la organizacion del 
nucleo en varias partes; el epilogo resume y anade consejos. El nucleo 
o sus partes comienzan mediante claras exposiciones, que a veces se 
tornan luego en mas deshilvanadas y se centran en detalles o 
ejemplos. Existen claros procedimientos para articular todo esto 
mediante formulas de apertura y cierre, composicion en anillo (se 
aludio en §203 al libro de O. Wenskuns 1982); a veces es el simple 
contenido el que establece las divisiones. 

Todo esto ejercio un influjo en xexvcu o «Artes» diversas del siglo 
V, en la medida en que las conocemos; pudieron, a su vez, influir. Y, 
como digo, en los tratados de edad helenistica y romana. 

No debe extranar que entremos aqui en problemas de 
composicion. Despues de todo, las unidades literarias son unidades 
linguisticas, las mas subjetivas y modificables. En Jonia y luego en 
Atica se dieron por primera vez estos nuevos modelos, destinados a 
tener inmenso exito en las literaturas posteriores. Lexico cientifico, 
sintaxis coherente de periodos largos y composicion literaria van a la 
par en la creacion de la nueva lengua cultivada; sobre todo de la 
filosofica y cientifica, que habia de ser el modelo para todas las 
posteriores. 

LA LITERATURA ATICA 

236. La literatura atica —la filosofia en primer termino, pero no 
solo ella, ni mucho menos— continuo las mismas tendencias. Ya he 
dicho que incluso Socrates, que usaba por definicion la lengua 
coloquial, especializo palabras como c[)Q6vr]ai<; (la virtud socratica 
por excelencia), eraueAoucu 'cuidarse de', e^exdCco 'examinar', 
eAeyx*^ poner a prueba', c^qovtlCco 'pensar', etc. para expresar 
nuevos conceptos. En cuanto a Platon, es bien conocido el desarrollo 
en el del lexico especializado. En varios articulos me he ocupado del 
tema, asi en Adrados 1971 y 1992a. Hay dos fases. 

En la primera es el lexico comun el que adquiere un nuevo sentido. 
En los dialogos socraticos, al intentar definir Socrates (o Platon) el 
significado de ciertas palabras, lo que hace es prestarles un nuevo 
significado, eliminando, como minimo, aspectos del usual. Asi, 



cuando se moralizaron y practicamente se sinonimizaron los terminos 
dyaOog, KaAog y bucaioq; o cuando se creo para eocog un sentido 
generico de deseo o busqueda. O cuando se crearon los nuevos 
sentidos de tlboq, ibea o Kivrjau; o, en Aristoteles, los de Kax-qyooia 
u 6q»yavov. Palabras y sentidos que han llegado luego a todas las 
lenguas del mundo. 

La otra es la creacion de terminos nuevos, tales como, en 
Aristoteles, e9iKO<;, evxeAex£i« o Kivqua, cuyo exito no ha sido 
menor. Cuando hablamos de organo, entelequia, categoria, especie (y sus 
derivados) estamos hablando aun en terminos aristotelicos. 

A veces lo que han hecho estos autores es completar redes lexicas, 
aunque ya hemos visto que, en ocasiones, es dudoso si es Platon el 
creador o si los fragmentos A de los presocraticos reflejan ya un uso 
nuevo. En todo caso, solo a partir de esta fecha, aunque con 
precedentes en las anteriores, se consolidaron oposiciones como 4>uxq 
/ oxoua, Curt] I Qavazoq, vAr\ / vovq, yiyvcooKCo / cuaGdvoucu, 
eraaTqur] / Tiyyr\, eurteiQia, que todavia dominan el pensamiento y 
lexico comunes (alma I cuerpo, vida I muerte, materia I espiritu, conocer I 
percibir, ciencia I arte, empiria). 

No esta hecho completamente este estudio del desarrollo del lexico 
atico. Pero mucho puede obtenerse del avance de los diferentes 
sufijos. De un lado, de aquellos que crean palabras abstractas (al lado 
del otro sistema, el que consiste en el uso abstracto de adjetivos 
neutros, con o sin articulo); de otro, de aquellos que derivan adjetivos 
de nombres, adverbios de adjetivos (con frecuencia se trata de 
antiguos neutros plurales o de formas con -cog), verbos de nombres y 
nombres de verbos, creando las redes lexicas a que he aludido, que 
posibilitan la construccion Uberrima de la frase. A veces diferentes 
sufijos introducen la posibilidad de distintos grupos de sentido en el 
nombre y en el verbo. 

Notese que no se trata solo de los filosofos (que amplian el lexico 
de los filosofos jonicos), sino de la prosa atica en general, que 
difundia estos procedimientos, aunque en los sofistas y, luego, los 
filosofos culminaran. Luego, la lengua helenistica siguio por el mismo 
camino. 

237. Es curioso estudiar, por ejemplo, en P. Chantraine 1933, el 
desarrollo en jonico y luego en atico, sobre todo entre los filosofos, de 
los distintos sufijos de abstracto o nombre de accion en -La, oiq, -oq, - 
\xa, -auvT], -tt]t-, etc. A veces con valores practicamente sinonimos 
(naQv\]xa y 7rd9o<;, aTioAoynpa y aTcoAoyia), a veces con oposiciones 
claras (Slbayua y biba^iq, noir\\xa y noir\oiq: resultado y accion). Los 
poetas prefieren -cruvn, los filosofos -tt]t-, los medicos -oiq para 
designar las enfermedades o sus sintomas. 

El sufijo, desde luego adjetival, aunque por supuesto puede 
sustantivarse, que mas se desarrollo es -ucoc, tambien -iaKoq, -tiko<;, - 
iotikxk;: sufijo apenas usado por Homero y que era la gran moda 
entre los jovenes discipulos de los sofistas, vease el conocido pasaje 



de Aristofanes, Caballeros 1371-81. Introduce una clasificacion, un 
«pertenecer a»; y es la base de los sistemas, bien vivos todavia hoy, - 

Oq I -LKOg, -lO\XOC, I -lOVT]C, I -LOTLKOg. 

El sufijo credo enormemente en Herodoto y Tucidides (dycov 
yuuvLKog / uouoikxk;, (3aQ(3aQLKO<; / EAAt]vlk6<;); en Platon hay nada 
menos que 390 apariciones. Es notable el uso de la sustantivacion en - 
ixf) para nombrar ciencias y tecnicas, tambien el de los adjetivos 
sacados de adjetivos (eAeu9eQO<; / eAevQiqioc; / eAeuGecHKog). 

Es un sufijo destinado a tener enorme exito: en el Reverse Index de 
C. D. Buck y W. Petersen se cuentan 4.627 ejemplos (y 156 de -laKoq). 
Luego hablare de su difusion en latin. Domina hoy todas las lenguas 
del mundo. 

EJEMPLO DE UN SISTEMA LEXICO 

238. Pero quiza la forma mas clara de dar una idea del desarrollo 
del vocabulario intelectual griego de Homero a los presocraticos y el 
jonio, de aqui al atico y, luego, a Platon y Aristoteles, finalmente al 
griego helenistico y tardio, es acudiendo al ejemplo de los derivados 
de una raiz. Vamos a exponer brevemente el desarrollo de la de voog, 
voeco. 

Solamente cinco formas aparecen en Homero: los verbos voeco y 
TCQovoeco, los nombres voog y vor\\xa y el adjetivo avooq. Hay que 
anadir, luego, en el H. Merc. av6r\zoc, y en los liricos dvoia. A partir 
de aqui se sigue un portentoso desarrollo por dos vias que se 
complementan: 

a) Con ayuda de prefijos diversos, de los que los fundamentals 
son a-, duc|x-, ava-, ano-, bia-, bvo-, ck-, ev-, ini-, Kaxa-, tkxqol-, 

7t£Ql-, 7TQO-, 7IQOO-, VTLEQ, VTCO-. 

b) Con ayuda de elementos derivatives, que tienden a completar 
un enrejado en que a varios nombres corresponden otros tantos 
verbos y adjetivos, a estos otros tantos adverbios. 

Prescindiendo de estos (en -<x>q o neutros adverbiales o en -ei) 
tenemos que al verbo voeco responden los nombres voog, vorjpa y 
vor\oiq (simples, los derivados del primero son adjetivos); vor]xf]<;, 
simple o compuesto; solo compuestos -vor\oia, -voia. En cuanto a los 
adjetivos, voog los forma compuestos (avovc,, etc.), de v6r\\xa sale 
vof]ucov; y tambien estan en relacion, igual que con el verbo, vor\xoq 
(y dv6r\Toq, etc.) y voeqo<;; del primero sale vor\zuc6c, y de v6r\\xa, 
vorjucraKxx;. En cuanto a los verbos, a mas de voeco (y sus 
compuestos) hay dvorjTcuvco y dvonxeco. 

Este enrejado es irregular, no absolutamente simetrico con todos 
los preverbios; y se fue completando lentamente a partir de las 
edades homerica y lirica. Algunas formas quedaron a su vez 
abandonadas, asi dvof]ucov (solo Democrito). Hay varios tipos de 
desarrollo. Esquematicamente: 

1. Horn., lirica y toda la prosa: casos ya mencionados de Homero, 
de H. Merc, y lir. (dvonxog y dvoia). 



2. Presocr., PL y Arist; asi voeoog y vorjxog. 

3. Prosa jonica, atico, PI. y Arist.: biavoia, biav6r\\xa, biavor\oiq, 
naqdvoia, tiqovomx; evvoeco, eTuvoeco, Kaxavoeco, imovoeco. 

4. Atico, a veces desde Gorg. y Antiph., mas PI. y Arist.: evvoia, 
eravoia, Suavoia, imovoia; Suavoog (no en Arist.) 

5. Diog. Apol., PL, Arist.: vor\oic,; 6iavoeco. 

6. PL, Arist.: ivv6r\oiq, Kaxavorjua (Epin.), Kaxavorjan;, ntqivoia 
(Ax-); 6iavor]TLK6<;; naQavoico, dvonxaLVCo. 

7. Arist: eicvoia, ivv6r\\xa, vot]xlk6<;, biavor\z6q. 

Habria que anadir la gran masa del vocabulario helenistico y 
tardio o solo tardio. Por ejemplo, de los adjetivos en -vovq son 
helenisticos o tardios ekvovc,, a\Mpivovc„ neqivovq; tambien muchos 
adjetivos en -vof]ucov, -vot]xlk6<;, y vorjuaxiKoq; nombres en -vor\oiq, 
-vor\Tr\q; los verbos dvorjxeixo, dvonxeco; etc. 

Asi, gradualmente, fue creandose este complejo lexico que 
introduce clasificaciones en el nombre (abstracto, de accion, de 
agente) y otras correspondientes en el adjetivo; y todo lo subordina a 
la otra clasificacion introducida por los preverbios. Los momentos 
sucesivos de los presocraticos, la prosa jonica, la atica, las distintas 
filosofias, se ven claramente. 

CONCLUSION 

239. Asi, en definitiva, el jonico-atico creo una prosa capaz de 
expresar, gracias a su vocabulario especializado y a su sintaxis en que 
domina la hipotaxis, todas las relaciones del pensamiento, todo su 
curso y organizacion. Lo mas importante es que se trata de una 
lengua abierta y flexible, capaz de aumentar o modificar su lexico y 
su sintaxis al servicio de todo el universo intelectual y cientifico. Y 
ello, todavia, sin rigidez, siendo posible al hombre comun seguir 
todas esas especializaciones, todos esos giros del pensamiento. Y con 
matices y posibilidades amplisimos. 



Segunda parte 
DE LA KOINE A NUESTROS DIAS 



I LA KOINE T SU RELACION CON OTRAS 
LENGUAS 



1. ORIGEN, DEFINICION Y NIVELES 

240. La prosa atica fue, a partir de un momento, una lengua 
literaria mas que era propia de un genero, paralelamente a lo que 
sucedia con las otras lenguas literarias de Grecia a partir de la 
homerica. No era identica al atico hablado. Ni mas ni menos que los 
demas dialectos hablados, este se usaba en las inscripciones tambien; 
como el siracusano, tambien para el dialogo de la Comedia y, por 
supuesto, para el de Socrates y sus interlocutores en las calles y 
plazas de Atenas. 

Pero aqui viene algo que es original y nuevo: no solo el atico 
literario se difundio por todo el mundo griego como casi unica 
lengua de la prosa (siguio existiendo excepcionalmente prosa jonica y 
doria, por un tiempo), sino que, ademas, el atico hablado se difundio 
igualmente por todo el imperio de Alejandro, primero, y mas alia, 
despues. En uno y otro caso, se trataba, por supuesto, de un atico mas 
o menos modificado, mas o menos escindido en variantes. 

Este atico es el que habitualmente se llama koine, griego comun. El 
termino es ambiguo: aqui lo usamos referido a todo el griego comun, 
con sus variantes popular o conversacional (vulgar a veces) y 
literaria. Entre una y otra se establecieron desde el comienzo 
relaciones e influjos reciprocos: la primera filtraba o evitaba 
determinados rasgos de la segunda, esta rechaza rasgos de la 
popular, pero estaba sometida a su influjo. Una y otra 
experimentaron ya una fragmentacion, ya una evolucion: las 
estudiaremos separadamente. 

Por supuesto, ambas variantes tienen muchos elementos comunes, 
aunque ni una ni otra son unitarias. La koine conversacional o popular 
es siempre un atico mas o menos jonizado, mas o menos exento de las 
regularizaciones de la prosa; y mas o menos sometido a un proceso 
de simplificacion morfologica y evolucion fonetica y sintactica, lexica 
tambien. La koine literaria se aproxima, pero esta mas influida por la 
prosa atica y este influjo literario fue creciendo con el tiempo. Aqui 
estan las raices, en definitiva, como establecieron hace tiempo N. 
Hatzidakis y K. Krumbacher, de las dos lenguas griegas modernas, la 



dimotiki o «popular» y la katharevusa o «pura», a que ya me he 
referido. 

241. Esta difusion de una lengua no solo escrita, sino tambien 
hablada, que unifico vastos espacios ocupados antes por varios 
dialectos, es algo nuevo, aunque fuera preparada, como he venido 
diciendo, por las lenguas literarias precedentes, sobre todo el jonio 
(cuya difusion habia sido, a su vez, preparada por las lenguas 
comunes o literarias de la poesia). 

Este proceso de difusion universalista se explica por las 
circunstancias historicas, a partir de la creacion de la Liga Maritima 
ateniense del 477 a. C. (y la segunda del 377 a. C.) El reino de 
Macedonia, el imperio de Alejandro, los reinos de los diadocos, las 
Ligas etolia y aquea, junto a otras alianzas o hegemonias, precisaban 
de lenguas comunes. La principal fue, por supuesto, la koine jonico- 
atica de que estamos hablando, pero no la unica. Hubo varias koinai 
dorias mejor o peor establecidas: la del Este del Egeo (con centro en 
Rodas), la del griego del N.O., la del dorio de la Liga Aquea, la 
siracusana que por un tiempo domino en Sicilia (a partir de 
comienzos del siglo IV a. C, luego fue desplazada gradualmente por 
la koine jonico-atica y despues por el latin, cf. C. Consani 1993, p. 118 
ss.) 

Pero todas las koinai y todos los dialectos griegos acabaron por ser 
desplazados por la koine jonico-atica tras un periodo de diglosia. Esta 
hubo tambien de luchar con diversas lenguas no griegas (egipcio, 
arameo, licio, latin, etc.), ya aceptando elementos suyos, ya 
suministrandoles prestamos, ya haciendolas desaparecer. 

242. La historia es, pues, complicada. Hay que distinguir el origen 
de la koine y su difusion posterior. Comencemos por el primer tema. 

Se ha dicho que tanto el atico literario de fines del siglo V, 
continuado en el IV y convertido luego en koine literaria, como la 
koine popular o hablada son hijas de la Liga Maritima o del Imperio 
ateniense, si se quiere. 

El primer punto, la creacion del atico literario, ya lo he tocado: los 
atenienses y extranjeros que vivian en Atenas, precisamente por 
iniciativa de algunos de estos ultimos, dejaron en un momento dado, 
aunque con excepciones, de escribir en jonio para escribir en atico. El 
poderio politico e intelectual de Atenas llevo a la conversion de su 
propia lengua en lengua literaria. Es un caso paralelo al del 
castellano, el florentino o el frances de la Isla de Francia. 

El segundo punto, la creacion de la koine popular, hablada, es mas 
complejo y ademas hay discrepancias en la interpretacion de los 
hechos. 

Hay algo de lo que no cabe duda: ya en el siglo V el atico y el jonio 
se habian ido aproximando. Nada extrano, dado el peso politico y de 
todo tipo que tenia Atenas sobre los jonios de la Liga Maritima, tanto 
los de las islas como los del continente, y su presencia constante en 
Atenas. La guerra, la politica, el comercio, los tribunales, todo los 



aproximaba. Es un proceso que culmino en la adoption por Atenas 
del alfabeto jonico en el ano 403 (no tardo mucho en generalizarse en 
todas partes). 

Notese que desde antiguo diversas circunstancias de movilidad 
humana y comercial habian aclimatado en Atenas toda clase de 
hablas griegas. Esto lo dicen tanto Solon (24, 31 s.) como el Pseudo 
Jenonfonte (II 8). 

243. De la influencia del jonio en la literatura atica del s. V ya me 
he ocupado. Y en las inscripciones aticas a partir del 450 se 
encuentran, igualmente, formas jonicas: los D. pi. «largos», ovv, etc. 
Aunque a veces puede tratarse, en realidad, de arcaismos aticos o del 
atico «subterraneo» de que he hablado. 

Mas decisiva es la penetration del atico en Jonia a partir de la 
misma fecha, creando el llamado «gran atico» (Great Attic, 
Grossattisch), predecesor de la koine. 

La hemos visto ya en Herodoto e Hipocrates. En las inscripciones 
la hay desde el siglo V, cf. A. Lopez Eire 1996b: oixiav, ovzac,, 
EKyovoic,, etc. Y ciertas formas helenisticas como vaoq 'templo' 
aparecieron en el «gran atico» de las islas mucho antes que en Atenas 
(en Delos en el s. IV, en Atenas circa 250). 

Este «gran atico» es, como quedo dicho, un anticipo de la koine, 
que es ya fundamentalmente atico, con -oa, -la, -on;, -aiq, etc., pero 
con ciertas formas jonicas y otras generales o doricas (-era-, -oa-, etc.) 
Y con variantes aticas como las que se encuentran en Aristofanes y 
Jenofonte y algo del atico vulgar estudiado por P. Kretschmer 1894, 
Wahrmann 1907 y E. Nachmanson 1910; y, sobre todo, con una gran 
dosis de lexico que es poetico, jonico y, muchas veces, sin duda, atico 
«subterraneo». No solo los autores antes citados (Jenofonte, el ultimo 
Platon), sino tambien Aristoteles y luego los autores helenisticos 
estan invadidos de el. 

Asi, la koine es fundamentalmente atico aunque tenga vocabulario 
y algunos elementos jonios (la declination en -de, / -oboe,, por ej.) y 
haya eliminado aticismos con -xx-, -oa- y ciertos tipos flexionales. 
Dice koqt], ^evoq, oAog, etc. 

244. Ahora bien, autores como V. Bubenik 1989 y A. Lopez Eire 
1993 insisten en que la participation en la koine del atico vulgar fue 
escasa (no acepta formas como nave,) y en que lo fundamental fue la 
difusion de un atico de clase media, administrative y burocratico, el 
de las inscripciones. Insisten en la semejanza de la lengua de las 
inscripciones publicas aticas y de las macedonias, a partir de Filipo V, 
el padre de Alejandro. Seria ese atico, efectivamente, el que habria 
sido aceptado por la corte macedonia y, luego, por las de los 
diadocos. La influencia del atico de los macedonios en la expansion 
del griego en Asia, sobre todo a traves de la fundacion de ciudades, 
ha sido muy enfatizada ultimamente. 

Efectivamente, el atico de las inscripciones macedonias y de las 
oficiales de epoca helenistica es el «gran atico» de que estamos 



hablando, en su version oficial o literaria (reforzada luego por el 
papel de la escuela y de la literatura ateniense que en ella y fuera de 
ella se leia). Pero este es solo uno de los aspectos del problema. La 
otra via de difusion estaba en el «gran atico» popular difundido en 
Jonia en los siglos V y IVv y en el de los soldados y colonos, 
macedonios o no, que llegaron a Asia. Asi piensa C. Brixhe 1993. Y la 
continuidad en toda la koine de las «variantes» aticas, morfologicas y 
lexicas, de que hemos hablado, incluso de formas vulgares, habla en 
el mismo sentido. 

O sea: lo mismo que hay un atico popular (coloquial o vulgar) y 
otro literario, hemos de contar siempre con una koine popular, 
conversacional, y otra literaria. Ni una ni otra, ya digo, son unitarias, 
lo detallare mas adelante; una y otra tienen mucho de comun y entre 
ellas hay multiples intercambios. El panorama no ha cambiado hasta 
la Grecia moderna. 

245. Conocemos mejor la koine literaria: no solo por las 
inscripciones, tambien, y sobre todo, por la literatura, que ocupa toda 
la prosa (la poesia se escribio a partir de ahora en los antiguos 
dialectos, resucitados con estos fines). Aunque ya veremos que en esa 
koine literaria ha habido una escalada del aticismo y el poetismo y 
que, para la mas antigua, nuestra documentacion es realmente escasa. 
Dejando aparte las inscripciones, para el registro vulgar tenemos 
principalmente a los cinicos y rasgos sueltos recogidos por varios 
autores; para el registro medio, tras Aristoteles, Menandro, Epicuro, 
fragmentos de diversos filosofos, Filon el Mecanico, Aristeas, Polibio, 
ciertas partes de los LXX, algunos papiros, algunos textos apocrifos 
como las Definiciones de Platon o el De decentia de Hipocrates (cf. U. 
Fleischer 1939) y poco mas. 

En cuanto a la koine popular, hablada, tenemos que contentarnos 
con las «faltas» de los textos escritos, todos los mencionados y otros 
como los papiros privados, los LXX (literatura de traduccion; pero 
ciertos libros corresponden a un nivel mas elevado) y el Nuevo 
Testamento (estos dos textos tienen rasgos especiales); pueden 
incluirse tambien la Vida de Esopo y textos cinicos como los 
fragmentos de Bion de Boristenes. Notese que un texto escrito, por 
muy «popular» que sea, siempre aspira a la correccion, a lo literario. 
Y que los textos literarios, ya se ha dicho, contienen «faltas» de koine 
hablada. En todo caso, hay una gran correspondencia entre ambas 
koinai, por mas que la literaria corrija parcialmente morfologia, 
sintaxis y lexico; y encubra casi totalmente la evolucion fonetica. 

Puede hacerse una descripcion valida para ambas koinai. Pero solo 
parcial: por ejemplo, la desaparicion del D. y de la construccion ev + 
D. apenas puede seguirse sobre los textos literarios, que reintroducen 
el dual, el optativo y tantas formas mas que se habian perdido. Sobre 
esto, vease §§ 261 ss., 275 ss. 

Hay, pues, insisto, dos koinai interrelacionadas y divididas en 
diversos niveles; sobre sus diferencias locales y temporales hablare en 



§§ 254 ss., 259 ss. 

246. Para la koine en general puede verse, entre otra bibliografia: K. Dieterich 
1898, A. Thumb 1974, A. Meillet 1975, p. 253 ss., L. R. Palmer 1980, p. 174 ss., V. 
Bubenik 1989, p. 180 ss., R. Browning 1993, p. 19 ss., CI. Brixhe 1993b, A. Lopez Eire 
1993, p. 41 ss., J. Niehoff-Panagiotidis 1994, p. 195 ss., G. Horrocks 1997, p. 32 ss. 
Sobre el papel de Macedonia en los origenes de la koine, vease CI. Brixhe - A. 
Panayotis 1988, A. Panayotis 1992 y G. Horrocks 1997, p. 42 ss. Para los niveles de la 
koine de los textos escritos, F. R. Adrados 1948 y 1981b. Para el griego vulgar, K. 
Dieterich 1898, P. Wahrmann 1909, E. Nachmanson 1910 y H. Ljungvij 1932. Para las 
koinai dorias, V. Bubenik 1989, p. 227 ss., G. Vottero 1996, C. Consani 1996, M.Bile 
1996, etc. 

He de advertir que la teoria aqui seguida es la comunmente aceptada, aunque, 
como he dicho, con discrepancias sobre el papel de la lengua atica popular. Va contra 
la koine como mezcla de dialectos, idea de P. Kretschmer 1901, cf. A. Thumb y otros; 
para la koine como «pidgin» o «creole», cf. J. Frosen 1974 (y la critica en V. Bubenik 
1989, p. 180 ss.) 



2. DIFUSION DE LA KOINE 

LA DIFUSION 

247. Resulta notable el triunfo del atico, hasta convertirse en 
lengua general de todos los griegos despues de las dos grandes 
derrotas de Atenas: la del 404 ante Esparta y la del 338 (y 322) ante 
Macedonia. Pues el castellano y el frances, por ejemplo, se 
convirtieron en lenguas generales de naciones mucho mas extensas 
de resultas no solo de su importancia literaria, sino tambien del poder 
politico de Castilla y la Isla de Francia: ambas cosas iban unidas. Aqui 
no: habria que hacer una comparacion con la difusion del florentino 
en Italia y de la lengua de Lutero en Alemania. Y aun es insuficiente. 

Para ser mas exactos. En el siglo V el atico empezo a convertirse, 
levemente modificado, en lingua franca del imperio ateniense: el 
poder politico y el comercio lo explicaban, pues literariamente Atenas 
continuaba siendo una provincia del jonio. Luego el atico se impuso 
ya literariamente. 

Y cuando el poder politico de Atenas se eclipso, las bases sentadas 
en el siglo V, a saber, el atico como lingua franca fuera de Atenas y el 
atico literario que empezaban a escribir, tambien, los no atenienses, 
continuaron en pie. De nada valio a los espartanos y sus aliados, 
linguisticamente hablando, su victoria. A lo largo del siglo IV sus 
dialectos fueron invadidos implacablemente por el atico e igual las 
koinai dorias que intentaban resistirse. Y en Atenas, la ciudad libre, 
confluia casi toda la vida intelectual de Grecia, que se expresaba en 
atico y luego en koine. 

Un segundo factor fue decisivo: la adaptacion del atico —del gran 
atico — por la corte de Macedonia ya en el siglo V. No solo los 
amigos, tambien los enemigos aceptaban el gran atico. Y, asi, la 
derrota militar ante Macedonia fue para Atenas una victoria 



linguistica: acelero un proceso que estaba ya en marcha. Atenas, que 
habia intentado establecer en el siglo V su hegemonia en Grecia, 
fracaso en este empeno tras sus exitos iniciales. Pero estos exitos, que 
en lo politico se detuvieron, continuaron en lo linguistico. Aqui fue 
Atenas la gran vencedora. Esta es la paradoja, que no creo tenga 
paralelos en la historia linguistica. 

Por lo demas, el triunfo del atico no fue sino un aspecto del triunfo 
intelectual de Atenas, que condiciono toda la literatura y el 
pensamiento posteriores. Si bien es cierto que la literatura preatica, 
escrita en las diversas lenguas literarias que culminaron en el jonio, 
influyo tambien fuertemente en la literatura posterior. Para el publico 
culto helenistico todo ello constituia un bloque unitario: la tradicion 
griega, que ellos trataban de continuar. 

248. Pero estudiemos mas en detalle la difusion de la koine. 
Podriamos senalar varios casos: 

1. La conversion gradual del atico y el gran atico en koine: en el 
Atica, en las ciudades jonias de las islas y Asia Menor y en 
Macedonia. 

2. La conversion en koine del jonio de exportacion, por ejemplo en 
Caria y Licia, donde se cultivo, al menos como lengua escrita, desde 
el s. V; y en las colonias de Italia, Sicilia y Occidente. Sobre las de la 
Galia e Hispania vease nuestra Parte Primera; el alfabeto griego sirvio 
para escribir la lengua gala, tambien la iberica. 

3. La implantacion directa del gran atico y la koine en territories no 
griegos por obra de la conquista macedonia y de la politica de los 
diadocos. Mace-donios y griegos de varios origenes se establecieron 
en ciudades ahora fundadas, en las que vivian en lo esencial aislados 
de los orientales, asistiendo de ninos a los gimnasios que se fundaban 
y estudiando las letras y la literatura griega; lo cual no impidio el 
influjo reciproco de las lenguas, vease §§ 254 ss., 286 ss. Frente al 
lesbio que continuaba hablandose y escribiendose en Lesbos, en 
Pergamo se hablo desde el comienzo la koine; igual en todas las 
fundaciones macedonias. 

4. La penetracion de los diversos dialectos (eolio, beocio, dorio, 
etc.) por la koine, lo que supone un periodo de bilinguismo, una 
«koinizacion» del dialecto y una perdida gradual del dominio activo 
del mismo, aunque se conservara parcialmente y se escribiera en 
ciertas circunstancias. De esto se habla mas abajo. En un rincon 
apartado del mundo griego, en Panfilia, penetraron en el dialecto 
local rasgos de koine que en otros lugares, mas sometidos a 
influencias conservadoras, tardaron tiempo en imponerse. 

5. La expansion de la koine fuera de los dominios estrictos del 
mundo griego. Asi en Roma, de un lado por efecto de la poblacion 
inmigrante (incluidos sirios, judios, etc.) de lengua griega; de otro 
lado, como segunda lengua que dominaban los romanos cultivados. 
Se creo asi un influjo de la lengua griega sobre la latina y de la 
literatura griega sobre la latina igualmente. Esto compenso el hecho 



de que el griego fue desplazado por el latin en Occidente. 

249. El valor cultural y universal de la lengua griega hizo que en 
ella se escribieran documentos por reyes y dignatarios que hablaban 
otras lenguas: el rey Asoka (s. Ill a. C.) tradujo a ella los edictos que 
coloco en lo que hoy es Afganistan, en griego escribieron edictos o 
documentos importantes los reyes del reino de Axum, en Etiopia, en 
fecha helenistica y posterior (cf. E. Bernand y otros 1991), el rey 
sasanida Sapor (III d. C), asi como, mucho mas tarde, los kanes de 
Bulgaria (siglos VIII y IX d. C). 

Igual en la literatura: en griego escribieron romanos como Fabio 
Pictor, judios como Flavio Josefo, caldeos como Beroso, egipcios como 
Maneton (por no hablar de los de fecha posterior). El griego paso a 
ser la lengua de la Iglesia cristiana en todo Oriente y la lengua oficial 
de Bizancio desde el Danubio al Eufrates y el Nilo y tambien en sus 
conquistas en Occidente. 

Hemos de hablar, de otra parte, de la exportacion del alfabeto 
griego y su papel esencial en la creacion de diversos alfabetos 
(continuando un proceso ya antiguo). Y, tambien, de la difusion de 
rasgos linguisticos y modelos literarios y culturales a todo el mundo 
circundante. Un pequeno conglomerado de dialectos que ocupaban 
un espacio geografico reducido, el de Grecia, se convirtio asi en una 
lengua universal, modelo de todas las otras. Y el griego ha 
continuado hablandose, aunque en un espacio geografico igualmente 
reducido, otra vez el de Grecia, hasta hoy dia. De Grecia salio y en 
Grecia se refugio al fin: pero su impacto en todas las lenguas es 
permanente. 

Pero este es otro tema, del que hemos de ocuparnos mas adelante: 
el caso es que el griego, en su fase de koine ya coloquial ya literaria se 
extendio gradualmente por todo el mundo mediterraneo y mas alia. 
De Cordoba a Kandahar, de Meroe a Bulgaria. 

LA «KOINIZACION» de los dialectos 

250. Sobre el tema de la «koinizacion» de los dialectos griegos 
hemos de detenernos. Es sabido que los dialectos griegos modernos 
no vienen de los antiguos, las excepciones que se citan son el tsaconio 
en Mesenia y el pontico, sobre todo; con muchas dudas el griego de 
Calabria, mas bien bizantino, cf. D. Minniti-Gonia 1992. El griego 
moderno en general deriva de la koine, que absorbio a todos los 
dialectos griegos. 

Este es un tema que viene siendo estudiado muy en detalle, tras A. 
Thumb, 1901, p. 282 ss., por A. Lopez Eire, V. Bubenik, G. Horrocks y 
la escuela francesa de C. Brixhe, M. Bile y R. Hodot, entre otros, 
siempre sobre la base de las inscripciones, que dejan entrever el 
influjo de la koine hablada en los dialectos locales. 

Las cosas varian de dialecto a dialecto. Las inscripciones 
dialectales a veces cesan en torno a nuestra era, pero inscripciones 
dialectales o rasgos dialectales en inscripciones en koine pueden 



mantenerse, a veces, hasta el s. Ill d. c. A la larga, fue inutil la 
resistencia de las koinai dorias a que he hecho referenda y la de 
algunos dialectos conservadores como los de Beocia, Mesenia y 
Cirenaica, tambien las resurrecciones artificiales, por razones 
politicas, en Lesbos, Laconia, la Elide y Chipre. 

Es diferente el caso de las inscripciones publicas y las privadas, 
estas mas conservadoras, del dialecto local. En las primeras se han 
estudiado casos en que son razones politicas las que motivaron la 
conservacion del dialecto local, por ejemplo en Larisa (cf . L. R. Palmer 
1980, p. 189 ss.), Beocia (cf. G. Votte-ro 1996, p. 56 ss., G. Horrocks 
1997, p. 37 ss.), Lesbos y Chipre (cf. R. Hodot, 1990c). La koine se 
preferia para las relaciones exteriores o con intenciones politicas 
varias, el dialecto para el interior y para acentuar posiciones 
nacionalistas. Pero el dialecto llego a estar penetrado de koine y a 
contener incluso ultracorrecciones que testimonian la poca 
familiaridad con el en los hablantes. 

251. Tras lo dicho por A. Thumb, una vision de conjunto muy bien informada, 
dialecto a dialecto, puede encontrarse en V. Bubenik 1989, p. 73 ss., cf. tambien P. 
Wahrmannn 1907, J. Niehoff-Panagiotidis 1994, p. 273 ss. y G. Horrocks 1997. Un 
buen estudio muy al dia es el de A. Lopez Eire 1996b. Para la penetration de la koine 
en algunos dialectos hay bibliografia monografica: asi E. Nachmanson 1903 
(Magnesia), E. Kieckers 1910 y M. a J. Barrios 1996 (Creta), R. Nehrbass 1935 
(Epidauro), J. J. Moralejo 1973 (Delfos), R. Hodot 1990a (eolio de Asia), A. Panayotis 
1990 (Calcidica), C. Brixhe 1993c (Caria y Licia; Laconia), G. Vottero 1996 (Beocia), C. 
Consani 1996 (Italia meridional). Para la tardia conservacion de algunos dialectos, cf. 
L. Zgusta 1980, p. 123 s. Para la poblacion oriental de lengua griega en Roma, J. 
Kaimio 1979, p. 21 ss. e I. Kajanto 1980, p. 89 ss. Para el griego en Oriente, el libro de 
J. Kaimio y H. B. Rosen 1980, mas bibliografia ya citada. 



3. LA KOINE COLOQUIAL Y SUS VARIANTES 

LA «KOINE» COLOQUIAL 

252. Podemos decir que la koine literaria tiene una norma general: 
la del atico, rebajada por algunas innovaciones de koine y aumentada 
luego progresivamente mediante el fenomeno del aticismo. Las 
diferencias son temporales y de escuela, tambien individuales de los 
autores. La koine coloquial o hablada, tambien llamada popular, en 
cambio, no podemos concebirla como unitaria, salvo en la medida en 
que la literaria le servia de apoyo, eliminando las desviaciones mas 
fuertes. 

Pero estas existian. Eran, de un lado, producto del influjo de otras 
lenguas: sobre todo del egipcio en Egipto, tambien del arameo o 
hebreo, aunque esta es cuestion discutida. De otro, de una evolucion 
que solo en parte podemos seguir y fechar, pues esta encubierta por 
el hecho de ser escritos, y por tanto en cierto sentido literarios, todos 
nuestros documentos. 

Con frecuencia, solo podemos deducir la koine popular de las faltas 



de los textos literarios. Queda el problema de la diferencia de niveles 
dentro de la lengua hablada, es decir, entre el lenguaje coloquial y 
vulgar. Y el de las diferencias cronologicas, sobre las que algo dire 
mas abajo, cf. §§ 264 ss. 

Asi, los intentos que a veces se han hecho para definir dialectos de 
koine (de Egipto, de Asia, etc.) son poco fructiferos y tienden a ser 
abandonados, cf. ya A. Thumb 1974, p. 167 ss. Aunque a veces se han 
reemprendido con nuevos metodos, asi en el «ensayo» de C. Brixhe 
1984 sobre el griego anatolio de comienzos de nuestra era. 

253. Describir aisladamente la koine literaria y la hablada y, en esta, 
dialectos sociales, locales o temporales, es practicamente imposible. 

Limitandonos de momento a la koine hablada, popular o 
conversacional, solo cabe una descripcion pancronica y pandialectal 
en la que se introduzcan determinados rasgos que se encuentran aqui 
o alia, con mayor o menor regularidad y frecuencia y que se trata de 
fechar y localizar. Deben obtenerse de toda clase de textos, incluidos 
los de koine literaria, donde penetran en mayor o menor medida o 
como cosa ya normal ya en concepto de faltas. Algunos han 
persistido, generalizandose, en griego moderno. 

Antes de hacer esa descripcion, senalemos en la medida de lo 
posible las variantes dentro de la koine hablada. Pueden estudiarse 
desde varios puntos de vista, ya que no desde el de la existencia de 
dialectos estrictos. Seguidamente me ocupare de esas variantes en la 
medida en que proceden del influjo de lenguas con las que el griego 
entro en contacto; de las variantes «sociales» de tipo vulgar; y cuando 
hagamos en el proximo capitulo el ensayo de descripcion de la koine 
hablada, dare ejemplos de las demas variantes, procedentes de su 
evolucion, aunque sea aleatorio a veces fijar su cronologia y difusion. 

INFLUJO DE OTRAS LENGUAS 

254. Para comenzar por las variantes debidas al influjo sobre el 
griego de las lenguas con que se puso en contacto, senalemos las 
principales de estas lenguas. 

Las conclusiones mas claras se refieren al egipcio, sin duda porque 
es aqui donde nuestra documentacion, gracias a los papiros, es mas 
abundante. Se ha exagerado a veces: hechos como la confusion de o y 
co, ei e l, la pronunciacion de la -v de av y ev como semivocal, la 
posterior perdida de las diferencias de cantidad, la perdida de la y 
interconsonantica y de la -v final o el Ac. GuyaxeQav, son generales 
en koine, no propiamente egipcios. En cambio, son cosa propia del 
griego de Egipto el intercambio de las oclusivas sordas y sonoras (en 
copto no se distinguian) y, en ciertas posiciones, de sordas y 
aspiradas (sin duda estas perdian la aspiracion). Una buena 
descripcion de la koine griega de Egipto puede verse en C. Consani 
1993, p. 27 ss. 

Y, por supuesto, el griego recibio ciertos prestamos del egipcio, cf. 
P. Wahr-mann 1987 y J. L. Fournet 1989. 



En Siria y Palestina es poco lo que puede senalarse en este sentido. 
Se atribuye al sustrato arameo la ocasional grafia o por a (tcov5oxlo), 
la perdida de nasales en grupos o en position intervocalica 
(Nucf)LKO<;), ciertas protesis (eioKoxAa = lat. scutella) y poco mas. Otros 
rasgos, como la elimination de los diptongos av y eu, la 
fricativizacion de aspiradas, el Ac. pi. kolt£<; etc. son generales. Sobre 
la koine anatolia, cf. W. Dressier 1963, C. Consani 1993, p. 30 ss. (y 
antes A. Thumb 1974 [1901], p. 139 ss.) La inscription trilingue de 
Janto muestra influjo del licio en el griego: falta a veces el articulo, 
hay mucho kcu, KaGieQoco con G. Y esta muy alterado el griego de 
Dura-Europos, sin duda por influjo arameo (vocal protetica, G. en vez 
de D., N. pi. por Ac. pi., indeclinable eva, tematizacion de nombres 
atematicos, nombres en -iv). Por otra parte, hubo influjo de los 
dialectos locales (licio, pisidio) en panfilio: acento tonico, frecuentes 
aferesis y metatesis, el «glide» tras i y u en hiato, neutralization de o I 
u en final, debilidad de la nasal tambien en final, fricativizacion de g y 
d intervocalicas. Son, de todos modos, hechos muy marginales. 

255. No encontramos cosas decisivas en otras regiones. Pero si 
debemos recordar, al menos, la uexata quaestio de los semitismos de la 
version griega del Antiguo Testamento (la de los LXX) y del Nuevo 
Testamento. En terminos generales, despues de los trabajos de A. 
Deissmann 1923 (cf. F. R. Adrados 1948, p. 32) y J. H. Moulton-G. 
Milligan 1914-29, ha quedado claro que practicamente esos textos son 
koine y estan proximos, concretamente, a la popular o conversational, 
por mas que haya notables diferencias entre ellos: Lucas escribe un 
griego mas culto que el de los otros evangelistas. Se conoce mal el 
«griego de los judios», si es que existio; y algunos de los rasgos que se 
encuentran en los dos Testamentos vienen de la tradition literaria 
hebrea, solo algunos podrian atribuirse al arameo que entonces se 
hablaba. 

Muchisimos supuestos semitismos han sido descartados, asi por 
A. Thumb 1974, p. 121 ss. Y esta es la linea que ha seguido, entre 
muchos otros, el conocido manual de F. Blass-A. Debrunner 1949, p. 3 
ss.: muchos supuestos semitismos son pura koine, los semitismos mas 
claros son los de pura traduction del hebreo en los LXX (y citas de 
estos en el NT) y los de conceptos judios traducidos al griego. Sobre 
estas «palabras griegas con sentido hebreo» ha escrito un libro D. 
Hill, 1967. Pero son la minoria: para J. A. L. Lee 1983, tras un 
minucioso estudio lexico del Pentateuco griego, «el griego de los LXX 
debe ser considerado como esencialmente el de su tiempo» (p. 146). 

Esta es la opinion mas comun, aunque no faltan propuestas sobre 
hebraismos y arameismos. Pero reales arameismos, procedentes de la 
lengua contemporanea, son citados en escasa medida y rodeados de 
dudas. 



256. Para el influjo de las lenguas indigenas en la koine, puede verse en general A. 
Thumb 1974, p. 102 ss., V. Bubenik 1989, p. 198 ss., J. Niehoff-Panagiotidis 1994 y G. 



Horrocks 1997, p. 60 ss. En cuanto al griego de los LXX y Nuevo Testamento (como 
descripciones pueden verse, para el NT, la de H. Pernot 1927, la de F. Blass-A. 
Debrunner cit. y la de B. Consani 1994), a la bibliografia citada puede anadirse otra 
que insiste en los rasgos de sintaxis y estilo derivados de la Biblia hebrea: asi D. 
Tabachovitz 1956, K. Beyer 1962, C. F. D. Moule 1968 y H. B. Rosen 1979. Sobre el 
Nuevo Testamento como koine vease tambien L. Zgusta 1980, p. 126 s. Sobre el mayor 
cultismo del griego de Lucas, vease entre otra bibliografia L. R. Palmer 1980, p. 274; 
sobre el caracter mas popular de Marcos, J. Ch. Doudna, 1961 (insiste mucho en los 
semitismos). Sobre el amplio uso del griego en Palestina y la minima presencia de 
arameismos en las inscripciones, cf. H. B. Rosen 1963, 1979 y 1980; para su escasez en 
el NT., V. Bubenik 1989, p. 67 (pero son mas frecuentes en literatura judia posterior, 
asi en Flavio Josefo o el Pastor de Hermas, cf. A. Hilhorst 1976). Para los LXX en 
general, cf. N. Fernandez Marcos, 1973. 

L. Rydbeck 1967 presenta una critica diferente: no puede hablarse tan 
tajantemente de «lengua popular», el NT presenta muchas coincidencias con el 
lenguaje tecnico griego a partir del s. I d. C. 

257. Tampoco el influjo del latin sobre el griego cristalizo en la 
creacion de dialectos locales o regionales. Algun termino tecnico de la 
administracion o el ejercito romano solo en Egipto aparece vertido 
por una determinada palabra; pero esto puede ser azar. Suele haber 
traducciones comunes: consul es vnazoq, senator es auyKAr]TiK6<;, 
frumentarius es ctitikoc;, potestas es iE,ovoia, etc. 

Las inscripciones, papiros y textos literarios nos ofrecen una 
abundante masa de vocabulario latino del tipo mencionado, a veces 
difundido en todo el griego. Vease, por ejemplo, para el Nuevo 
Testamento el gran numero de terminos de la vida militar, juridica y 
administrativa resenados por F. Blass-A. Debrunner. Hay estudios 
donde todo esto se recoge, aunque los escritores mas cultivados, un 
Plutarco por ejemplo, tienden a evitarlo. En realidad, la direccion de 
los prestamos va generalmente en sentido contrario, del griego al 
latin. 

Para el lexico, S. Daris 1991 recoge unos 800 latinismos de todas las 
epocas en los papiros, pero para la helenistica senala que se trata de 
un fenomeno superficial, limitado al mundo del ejercito y la 
administracion; y solo en los casos en que no existian traducciones 
griegas satisfactorias (estas han sido recogidas por H. J. Mason 1974). 
Luego, en epoca de Diocleciano, hubo otra oleada de latinismos, 
referentes a la administracion y funcionarios, pero igualmente 
superficial. Vease mas adelante, § 258. 

258. Para otros aspectos de la lengua, los textos mas fructiferos 
son los senadoconsultos, tratados, leyes, etc., que para la mitad 
oriental del imperio se redactaban a veces en griego (o se daban 
traducciones griegas), a partir de textos latinos traducidos. Han sido 
estudiados especialmente por E. Garcia Domingo 1973 y otros. En 
estas traducciones (y en las transcripciones en general), asi como 
tambien en los prestamos recogidos por Daris, se encuentran rasgos 
que afectan a la fonetica y otros puntos del latin; pero tambien otros 
que ayudan a definir el griego de la koine cuando, por ejemplo, 



pronuncia i y no ei, fricativa (lat. f) en vez de aspirada (gr. cf>). Otras 
veces, se trata de la adaptacion de la flexion latina de los nombres (y 
adjetivos, pronombres) al griego. 

Y de rasgos de sintaxis: traducciones forzadas del gerundivo 
(5eauiou<;... dvauc[)9f]vai ecf>QOVTicrev por uinctos ... remittendos 
curauit), del Ac. de extension (xcoQav 7iQoaTi9r]ui... nobaq x^Lovc, 
por agrum addo ... mille pedes), de la indicacion del padre (AeuKiou 
vioc,), del D. de lugar (eveucqaa naQazd^ti por uici... acie), del 
regimen del juramento (ouvueiv tic, xov OulxeAAiov), del subjuntivo 
yusivo (Souvcu KeAeuarj por dare iubeat), de ciertos subjuntivos en las 
subordinadas (o!<; ... e^nyqacovxai por quibus ... exponant). Hay, 
luego, calcos semanticos claros, que hacen traducir eligo por eKAeyco, 
colligo por cruAAeyco, dilectio por KaxaAoyf). 

Ahora bien, atribuir al influjo latino la presencia de estos u otros 
rasgos en el griego de koine en general, es arriesgado. El subjuntivo de 
deseo esta ya en los LXX (con precedentes anteriores); el de 
subordinacion sin oncoc, tambien tiene precedentes. Y la confusion de 
perfecto y aoristo, que a veces se ha visto como latinismo, tiene una 
historia propia. 

259. Para la formacion de palabras y la morfologia, el influjo del 
latin en el griego es escaso. Se ha propuesto que los nombres y 
adjetivos en -iq, -iv del griego, alii donde lo antiguo es -Log, -iov, es de 
influjo latino; pero parece tratarse, mas bien, de un fenomeno 
fonetico. Si es latinismo, sin embargo, un sufijo -cxqioc, o -aoi<;. T es 
importante, pese a todo, el influjo del lexico: llega a Bizancio y al 
griego moderno en todos sus dialectos. Hay ciertos cambios formales 
como Aluitov de limes, bv\va.Qiov de denarius, koqtt] de cohors. Por 
otra parte, a veces el paso de una palabra del latin al griego comporto 
un cambio semantico: asi calamarium es 'estuche de plumas', pero 
KaAaudoiov es 'tintero'; y el Ad(3aQov de Constantino viene de un 
mas general laureum. En Bizancio se repitio el fenomeno. 

Mas importante fue, sin embargo, el influjo del griego en el latin 
en el lexico y la formacion de palabras, dando origen, dentro del 
segundo, a un nucleo especial que llamamos greco-latin, que ha 
ejercido enorme influjo en las lenguas posteriores. Sobre esto, vease 
mas abajo, §§ 294 ss. 

Asi, en definitiva, el influjo sobre el griego de la koine de las 
diferentes lenguas en contacto ha sido mas bien escaso. O, mejor, se 
transparenta mal en las inscripciones, puesto que correspondia sobre 
todo, sin duda, a pronunciaciones que las inscripciones raramente 
recogen y a faltas que los textos escritos las mas veces eliminan. Si 
llegaron a crearse subdialectos de la koine, en escasa medida sin duda, 
estos nos son apenas conocidos y no han tenido importancia para la 
tradicion posterior. 

260. En terminos generales, vease A. Thumb 1974, p. 152 ss. y para el Nuevo 
Testamento F. Blass-A. Debrunner 1949, p. 7. Para el tema de los prestamos latinos en 



general, cf. F. Viscidi 1944 y G. Horrocks 1997, p. 75 ss.; para el griego de uso oficial 
entre los romanos, P. Viereck 1988, H. J. Mason 1974 (terminologia administrativa, 
politica y militar) y E. Garcia Domingo 1979 (de donde proceden varios de nuestros 
ejemplos). Tambien L. Zgusta 1980, p. 131 ss. Para el lexico latino en los papiros, cf. B. 
Meinersmann 1927, R. Cavenaile 1951 y sobre todo Cerveka-Ehrenstrasser, I. M. y 
Diethart, J. 1996. Para las inscripciones, A. Cameron 1931. Las circunstancias en que 
se relacionaban el latin y el griego en el imperio romano seran estudiadas mas 
despacio en un capitulo posterior. 

VARIANTES DE LA «KOINE» COLOQUIAL 

261. Se ha intentado obtener conclusiones sobre las variantes 
locales de la koine a partir de lo que de ella ha llegado al griego 
moderno. Asi, tras A. Hatzidakis 1977 (1892), por A. Thumb 1974 
(1901), p. 190 ss., y J. Niehoff-Panagiotidis 1994, p. 311 ss. 

Es bien claro que rasgos de la koine, ya de epoca helenistica, ya de 
la romana, perduran en griego moderno: la pronunciacion de ciertas 
vocales y diptongos (los casos de iotacismo y la eliminacion de ev, 
an, sobre todo), la frica-tivizacion de oclusivas sordas aspiradas (lat./ 
por gr. cf)) y oclusivas sonoras (grafia OAdpiog); formas como N. sg. 
oiEQac,, Ac. sg. yuvalKav, Ac. pi. yuvalKeg, N. pi. yqa^c;, verbos en - 
ivco, evi (gr. mod. elvai), tematicos en vez de atematicos (Loxdvco, 
oxdvco, axf]KCo, dc^iaxoupev), aor. eAa(3a; perdida del dativo 
(confusion de D. y Ac), del dual, del perfecto y del optativo, extension 
del uso del subjuntivo en la oracion principal (a veces equivaliendo al 
futuro), Iva + subj. en vez de inf., la flexion defectiva del participio, 
etc. Mas abajo se dan mas detalles, cf. §§ 330 ss., 425 ss. Lo dificil es 
senalar local y temporalmente los dialectos. 

Los intentos que se han hecho han tornado en cuenta ya 
variedades dentro de la koine (en Italia, Creta, Capadocia, Chipre, 
Rodas), ya otras que proceden al menos en parte de los antiguos 
dialectos (en el tsaconio y el pontico). Ciertas diferencias en la 
pronunciacion de la -L,-, en el mantenimiento o no de las antiguas 
geminadas, en la palatalizacion o no de guturales, en la conservacion 
de una 3. a pi. -oucri (por. -ouv) y la extension de -aoi a la 3. a pi. del 
aoristo se atribuyen a desarrollos antiguos, de la epoca atica a la 
romana. 

No se puede negar la posibilidad de que esto sea cierto, pero 
resulta demasiado conjetural. Asi, como anticipe, no hay otra 
solucion, cuando se trata de definir en lineas generales la koine 
popular o conversacional (incluido su impacto en la literaria), que 
hacer una descripcion de tipo pancronico y espacialmente unitario. 
Los datos se toman de toda clase de textos, incluidos los literarios. 

262. Antes de hacerla, sin embargo, conviene decir algo sobre una 
variante ya anticipada que tiene mas probabilidades de ser captada 
por nosotros, aunque se trata de un dialecto social, no geografico ni 
temporal: la koine vulgar. 

Hemos dicho ya cosas sobre el registro vulgar en Jonia (en 
Hiponacte y otros) y en el Atica, hemos adelantado ya alguna 



bibliografia general. Ahora interesa ver que, aparte de los 
vulgarismos que pueden aparecer como faltas, los hay que son 
introducidos conscientemente por algunos autores para marcar asi su 
alejamiento de la prosa literaria y elevada. Me voy a referir a los 
cinicos. 

Remito, abreviando, a un trabajo mio anterior (Adrados 1981), que 
se apoyaba a su vez en otro de J. F. Kinstrand 1975 sobre Bion de 
Boristenes, y a una tesis de licenciatura inedita de P. Peran 1985 sobre 
la Vida de Esopo, texto cuyas caracteristicas cinicas he puesto de 
relieve en varios trabajos. Se trata, en ambos casos, de un vulgarismo 
absolutamente buscado. Por lo demas, como es normal en textos 
literarios aunque sean de tan bajo nivel, la fonetica helenistica se 
trasluce mucho menos que en las «faltas» sobre las cuales trabajan 
autores ya citados como E. Nachmanson 1910 y K. Dieterich 1898. 

263. Bion presenta algunos rasgos de fonetica helenistica (yivoucu, 
yivaxTKCo, ovQtic,, ntivd) y tambien de morfologia (navodoQcooav, 
falta de dual, abundancia de diminutivo y vocativo); y tambien 
rasgos de sintaxis y lexico. 

En cuanto a la Vida de Esopo, presenta huellas de fonetica 
helenistica (io-tacismo, monoptongacion de diptongos, confusion de o 
larga y breve, -lo; > -iq, confusiones en la aspiracion, etc.), abunda en 
terminos expresivos para los defectos fisicos y en vocabulario 
helenistico en general. Para la morfologia, pueden espigarse datos 
como: Ac. x £ ioav, euyevnv, N. n. (3a9uv, numerales del tipo Seica 
Tievxe, falta del aumento (eTUTexdxEi, euqov), inf. 5t]AoIv, dvapelv, 
paso de unos contractos a otros, de atematico a tematico (exiGovxo, 
5i5ouvxo<;, OTocovvueaGai), aor. elna, -aq, euoaxe, perf. olba, -ac„ en 
el verbo «ser», fjg, part. fern. ei5co<;, etc. En sintaxis tenemos el Ac. por 
otro caso, el G. por D. (oov euvoel, tambien lo sustituye 7tqo<; + Ac); 
uso helenistico de Sioxi, oncoc,, iva; de los modos y tiempos (ind. por 
subj., perf. por pret, perifrasis). 

Es caracteristico el dialogo breve y entrecortado; la mezcla de 
tiempos, con usos neutralizados (presente historico y pro futuro); el 
estilo kcu; giros como Soxtco yvcoLxnv, xi eaxcu, ouai xco ALaamcp. 
Muchos de estos rasgos se encuentran igualmente en la koine 
coloquial en general, es sobre todo su aglomeracion y algunos usos 
especiales lo que pesa. 

Anadamos que la distincion entre lo popular y lo vulgar no es 
tajante: comparten muchas cosas, aunque la literatura evite ciertas 
palabras, expresiones y giros, por no hablar de la fonetica. Hemos de 
concebir la lengua vulgar como un sustrato subterraneo, que solo 
emerge o como falta o como recurso literario consciente. Tambien en 
las tabellae defixionis y otras inscripciones vulgares. Y, ya a comienzos 
de la epoca bizantina, en un texto notable del siglo VI o VII: la 
redaccion de la coleccion anonima de Fdbulas Esopicas llamada 
Vindobonense, que vulgariza conscientemente una redaccion anterior 
mas culta. Cf. F. R. Adrados 1948, p. 67 ss. Un caso semejante es el de 



Juan Malalas, contemporaneo de nuestra coleccion, hablaremos de el. 



4. LA KOINE COLOQUIAL: DESCRIPCION GENERAL 

264. Llamamos koine coloquial o popular a aquella que se hablaba 
comunmente. Para la fonetica es conocida sobre todo a traves de 
«faltas» de textos sin pretensiones literarias; para los demas dominios 
del idioma, por estos mismos textos y por otros mas literarios, sobre 
todo de epoca helenistica. Pues los textos literarios, sobre todo los 
mas antiguos, coincidian en muchos puntos de sintaxis y lexico, sobre 
todo, con la koine conversacional. 

Como buscamos rasgos comunes, eliminamos aquellos que hemos 
registrado como procedentes del influjo de las lenguas en contacto. 
Insisto en que, como ira viendose, no se trata de una lengua 
temporalmente unitaria: ciertos rasgos van apareciendo en fechas 
diversas, otros (o los mismos en fecha antigua) solo se registran como 
tendencia (a veces culminada en griego moderno). Y pueden 
comenzar como vulgares o «faltas», para convertirse en regulares. 

265. Hay descripciones de la koine en obras generales, como las de A. Meillet 1975, 
p. 253 ss., E. Schwyzer-A. Debrunner 1975 (passim) y R. Browning 1993, p. 19 ss. 
Tratamientos especificos de tales o cuales aspectos de la koine, a mas de la bibliografia 
ya dada sobre sus origenes y diferencias internas y sobre los LXX y el NT, son, sobre 
el griego de los papiros, los de E. Mayser 1926 ss. (epoca ptolemaica), H. Ljungvij 
1932, L. R. Palmer 1945, T. Gignac 1976 y 1981 (epoca romana y bizantina), S. G. 
Kapsomenos 1958 (id.), B. G. Mandilaras 1973 (el verbo); sobre fonetica, H. Pernot 
(1921); sobre el dativo, J. Humbert 1930 y W. Dressier 1965; sobre el perfecto, P. 
Chantraine 1927, p. 214 ss.; sobre sintaxis, F. R. Adrados 1988c y 1992e (passim). Cf. 
tambien, en general, L. R. Palmer 1968, p. 177 ss. y G. Horrocks 1997, p. 65 ss. Una 
description elemental es la de W. R. Funk 1977. Para ciertos rasgos evolutivos, cf. H. 
Ljungvij 1932 y St. Wahlgren 1995. Es muy interesante, en R. Browning, la 
comparacion del uso lexical del NT con aticistas como Frinico y Moeris. 

Para el lexico, vease en general F. R. Adrados 1948, p. 31 ss. y 199 ss. (palabras 
solo en koine). Para los «jonismos», cf. por ej. E. Mayser 1926,1, p. 20 ss. (lista 
procedente de papiros), F. R. Adrados 1948, p. 160 ss. (id. de las fabulas esopicas y de 
numerosos textos usados en la comparacion). Para las palabras aticas que faltan en 
koine, cf. por ej. F. Blass-A. Debrunner 1954, p. 70 (particulas), asi como, para autores 
particulares, la bibliografia dada en § 277. Luciano, Rhet. Mag. 16 y Lexiph. 1 reprocha 
como pedanteria el uso de una serie de aticismos. 

266. Una descripcion de la koine popular debe comenzar por cosas 
dichas ya: es fundamentalmente atico, con algunas raras formas 
jonicas o generales ya senaladas y un abundante lexico no atico, 
tambien jonico o general. Pero no se trata siempre del atico standard 
de la prosa, sino de niveles populares, muchas veces. Tras esto, hay 
que senalar una serie de puntos en que, desde el comienzo o bien 
gradualmente, surgen rasgos nuevos, ya esporadicos que denotan 
nuevas tendencias, ya generalizados antes o despues. 

267. Fonetica. En epoca romana se perdio la oposicion entre 



vocales largas y breves y esto fue presagiado ya por la confusion de rj 
y e, co y o en Egipto desde el s. Ill a. C, con trazas incluso desde antes. 
En torno al ano 100 d. C. el poeta Babrio prescinde en sus coliambos 
de la cantidad de la penultima, lo que le interesa es la presencia en 
ella del nuevo acento tonico. 

El sistema vocalico se transformo totalmente, siguiendo tendencias 
que alguna rara vez se traslucen en el atico del s. V (ejemplos de 
iotacismo en inscripciones de la Academia: AGivd, Aqk;) y que se han 
abierto paso en gran medida en el beocio del s. IV (cierre de n en ei, 
monoptongacion de av, etc.). En fecha helenistica esta ya claramente 
avanzado el fenomeno del iotacismo (i por r\, el) y la pronunciacion 
de ol como v; no es facilmente datable la eliminacion de los diptongos 
tv (> ef, ev) y av (> af, av); es ya de fecha imperial la monoptongacion 
de m; y bizantina la evolucion v > i. Son fenomenos que han ido 
creando poco a poco el griego moderno. Pero que apenas han dejado 
huella en los textos literarios. 

En suma, la clave esta en la desaparicion de las diferencias de 
cantidad, el iotacismo y la eliminacion de los diptongos: fenomenos 
no cumplidos del todo, todavia. 

En cuanto al sistema consonantico, sufrio igualmente una 
evolucion drastica. Las oclusivas sordas aspiradas se hicieron 
fricativas ya desde epoca helenistica; las sonoras se hicieron 
igualmente fricativas salvo tras nasal; la C se convirtio en silbante 
sonora; la g se perdio en casos como 6Aio<;. Son fenomenos que se 
escalonaron a partir del s. IV a. C, la fricativizacion de las sonoras es 
tardia, de despues de Cristo. Sobre todo esto puede verse H. Pernot 
1921, asi como E. Schwyzer-A. Debrunner 1975. 

268. Morfologia. He aqui algunos rasgos notables. En el nombre hay 
que notar la esporadica aparicion de un Ac. naiiqav, de donde en 
griego moderno N. naztQac, (ya aiqac, en el s. Ill d. C). Y, sobre todo, 
la desaparicion del D., tras un cierto florecimiento en epoca 
helenistica (cf. Adrados 1992e, p. 219), ya desde epoca imperial (cf. J. 
Humbert 1930 y W. Dressier 1965); ha culminado en griego moderno. 
Pero desde pronto se encuentran intercambios de ev + D. y tic, + Ac. 
Hay tambien un Ac. pi. -yvvauctq, N. pi. yQacjrqg, G. en -ov en la 3. a 
decl., todo ya en epoca imperial. Se perdio el dual. 

La flexion verbal contiene novedades, tambien. Desde epoca 
helenistica descendio notablemente, en los textos populares, el uso de 
los verbos atematicos en -pi, que tendieron a pasar a tematicos en -co 
(Seixvueu;, eCcovvueg, opvueiv, 5l5co, Lordvco); otras veces fueron 
sustituidos por otros tematicos (xoQxdCco por KOQevvupi). Hay influjo 
del aoristo sobre el presente (kqu(3co), una nueva flexion del aoristo 
de tipo epaAa, -eg (tlba, fJQOa), sustitucion del aoristo tematico por 
el sigmatico (KaxeAujja, II d. C); confusion de aumento y 
reduplicacion; regularizaciones del tipo e9f]Kau£V, o!6apev, fjpr)v; 
una reduccion del optativo, casi limitado a expresiones estereotipadas 
de deseo, cf. estadisticas en A. Meillet 1975, p. 289 ss.; valor de futuro 



del subjuntivo; contaminacion, a veces, de aoristo y perfecto (tipo 
euiaGcoKauev) que presagia la perdida del perfecto en griego 
moderno (salvo algunos que quedaron como aoristos, asi |3of]Ka); 
extension del aor. pasivo (d7ieKQi9r]v) en lugar del medio; comienzos 
del part, con flexion defectiva, como en gr. mod.; incremento de las 
flexiones verbales perifrasticas. 

En resumen: se tendio a una reorganizacion de las declinaciones, 
con predominio del tipo de tema vocalico y reduccion del dativo; y, 
en el verbo, a la eliminacion de la flexion en -ui, a la desaparicion del 
optativo y tambien del perfecto (o fusion con el aor.), a la confusion y 
aun eliminacion de aumento y reduplicacion, a regularizaciones del 
sistema desinencial, etc. 

269. Sintaxis. Evoluciono el sistema de los casos. Como he 
explicado en Adrados 1988c, 1989b y 1992e, el Ac. tendio a 
convertirse en regimen general, eliminando algunos usos especiales; 
y a centrarse el G. en la funcion de determinar al nombre. 
Desaparecio, como se ha dicho (pero ya tardiamente), el D. Y credo el 
uso de las preposiciones. 

En el verbo ya se ha dicho que el optativo se redujo enormemente 
en frecuencia y uso, quedando casi totalmente reducido a expresiones 
estereotipadas de deseo. El potencial y el imperativo tendieron a 
sustituirse por futuros. El subjuntivo tendio a quedar reducido a las 
oraciones subordinadas, aunque en fecha helenistica fue importante, 
en las principales, el uso yusivo. En cuanto a los tiempos, el perfecto 
se hizo casi siempre resultativo, es raro su uso intransitivo con valor 
de presente; se hizo casi equivalente al aoristo, lo que presagio su 
perdida, como se ha dicho. Falta en cambio el presente historico. El 
sistema de las voces se centro en la oposicion de activa y pasiva, la 
media quedo reservada casi exclusivamente al uso reflexivo y 
reciproco, como variante de la activa. Ya se ha hablado del participio. 
Aparece a veces un infinitivo con sujeto, aunque este sea el mismo del 
de la oracion principal. La frecuencia de la subordinacion decrecio y 
en ella aumento el uso de iva + subjuntivo en vez de los infinitivos 
dependientes de verbos de voluntad y otros. 

270. Lexico. Es caracteristica, en primer lugar, la eliminacion de un 
alto numero de terminos aticos, sustituidos por otros o nuevos o de 
vario origen. A veces son terminos jonicos que nosotros hemos 
propuesto que podian ser al tiempo aticos, pertenecientes al lenguaje 
«subterraneo» o popular. Estos y otros terminos ya hemos dicho que 
aparecen ya en el ultimo Platon (cf. A. Diaz Tejera 1961) y en 
Jenofonte (cf. L. Gautier 1911), entre otros autores: algunos eran quiza 
tradicionales en ese mismo lenguaje subterraneo que ahora se abria 
paso; otros, creaciones nuevas. 

Es tambien alto el numero de palabras que solo en koine se 
encuentran: jonismos y nuevas creaciones, sobre todo. Naturalmente, 
en la koine popular la frecuencia de abstractos y adjetivos 
relacionados con los mismos es menor que en la literaria: pero 



aumento considerablemente, por los trasvases entre ambas. Por lo 
demas, pueden existir palabras que solo se encuentran en una region 
del mundo helenistico (asi en Egipto LSioAoyof; 'administrador de 
bienes privados' o QaAa\xr\y6q 'una embarcacion'); pero esto puede 
ser casual, en todo caso es una diferencia menor. Cf. H. Cadell 1981. 

Quiero recoger algunas conclusiones que presente en un libro ya 
antiguo (Adrados 1948), pero que no han sido ni recogidas ni 
consideradas luego, tampoco sustituidas por otros estudios. Es un 
terreno muy ignorado. 

Me refiero a que, dentro de la koine anterior al ano 100 d. C. 
aproximadamente, las diferencias entre el lexico de la lengua hablada 
y la literaria (exceptuando los vulgarismos en un lado, los tecnicismos 
en otro), es muy escasa. Tanto la eliminacion de ciertos terminos 
aticos como la admision de otros jonicos o la entrada de otros 
seguramente de origen popular (y de determinados abstractos y 
adjetivos) son fenomenos que afectan a toda la lengua que 
conocemos. Los textos mas «populares», antes mencionados (§ 245), y 
autores como Polibio o Filon coinciden fundamentalmente en el 
lexico. Toda la lengua escrita recoge por igual el extraordinario 
desarrollo de los sufijos -La, -\xoq, -r\, -tia, etc. y sus correspondientes 
adjetivos; de los verbos con preverbio; etc. 

Hay luego el caso de los lexicos especiales dentro de la koine 
popular (el fenomeno es sin comparacion mas importante en la 
literaria), asi los casos de «ocultacion» de palabras (sinonimos 
convencionales) y palabras sin sentido, magicas, en los textos 
magicos. Cf. M. Garcia Teijeiro 1996. 



5. LA KOINE LITERARIA Y SUS ESCALONES 

EL PRIMER ESCALON 

271. Por mas que todo texto escrito de koine, segun hemos dicho, 
revela una intencion literaria y encubre, en lo posible, una fonetica y 
una lengua populares, es claro que textos como los LXX o el NT, por 
no hablar de defixiones o de documentos privados en papiros, se 
dirigian a un publico no culto, y buscaban un medio de comunicacion 
con el, evitando alejar demasiado su lenguaje del de ese publico. En 
cuanto al griego vulgar de la Vida de Esopo y otros textos, se trataba de 
un vulgarismo consciente y literario. 

Pero los mas de los textos prosaicos que se escribian a partir de la 
segunda mitad del siglo IV a. C. —no hablo de los poeticos, que 
resucitaban artificialmente los antiguos dialectos— se dirigian a un 
publico culto de caracter internacional, una elite dentro de los 
distintos reinos helenisticos y Ligas de ciudades. Su transfondo 
cultural, para la prosa, estaba en el atico, cuyos generos literarios (la 
Filosofia, la Historia, la Comedia, la erudicion, a veces la Oratoria) 
continuaban vivos. Se anadian generos nuevos como la novela o la 



diatriba. 

Y se trataba de no ensanchar el bache cultural con Atenas, que de 
todas maneras existia. Se escribia, pues, en una lengua que era una 
especie de intermedio, con toda suerte de gradaciones, entre la prosa 
atica y la koine conversacional. Tenia elementos de la una y de la otra, 
por ello hemos podido utilizarla, sobre todo en el lexico, al describir 
la koine conversacional, por mas que difiriera en parte de esta, fuera 
mas alia en sus coincidencias con el atico. 

Esta es la prosa que hemos llamado koine literaria o koine culta 
helenistica, primer grado de su evolucion en epoca imperial. Hemos 
de insistir un poco mas en ella. 

272. El problema esta en que son raros los textos de la primera 
koine literaria que se nos han conservado y en los que no esta todo lo 
bien estudiada que mereceria. Precisamente es el crecimiento de la 
prosa mas aticista o culta de a partir del comienzo de nuestra era, asi 
como el crecimiento, tambien, de las obras de erudicion y ciencia en 
la epoca del imperio romano, lo que hizo que la mayor parte de la 
prosa literaria helenistica se perdiera. Tenemos que trabajar con 
escasos restos de la misma. 

El comienzo esta, ya lo he dicho, en las ultimas obras de Platon, en 
Jenofonte, en Aristoteles; son los momentos germinales. Del ultimo 
hemos de decir, primero, que sus obras son de varios registros, mas 
culto el de las esotericas, mas popular y, al tiempo, cientifico, el de las 
exotericas. Y, segundo, que esta apenas estudiado desde el punto de 
vista linguistico, ni mas ni menos que el de su discipulo Teofrasto y 
los otros discipulos, conservados en fragmentos. 

Mas arriba (§ 245) han sido mencionados los textos de que 
podemos disponer para estudiar la koine literaria de epoca helenistica. 
De fecha un poco mas reciente, ya augustea, pueden anadirse, entre 
otros, Diodoro de Sicilia y Estrabon. Por lo demas, existen algunos 
estudios sobre puntos concretos, pero ninguno de caracter general. 

273. Para Menandro, cf. D. B. Durham 1969 (1913, muy parcial, solo se ocupa del 
lexico); para Filon, M. Arnim 1912; para Aristeas G. H. Meecham 1935; para Epicuro, 
H. Widmann 1935 y P. Linde 1906; para Polibio, J. A. Foucault 1972; para los escritos 
hipocratico tardios, U. Fleischer 1939 y J. Mendoza 1976; para Diodoro, J. Palm 1955. 
Tambien es litil el libro de S. Wahlgren 1995, cf. § 277 y G. Horrocks 1997, p. 48 ss. 

274. Lamentablemente, como digo, no existe ningun estudio de 
conjunto sobre este tipo de koine: la literaria helenistica o koine culta 
en su primer escalon. Los estudios citados destacan sobre todo 
aspectos relativos al lexico: falta de terminos aticos, aparicion de otros 
«jonicos» o recientes, como ya se dijo. Una vision general, como la 
apuntada mas arriba, falta. Sin embargo, algunas cosas relativas a 
varios dominios de la lengua si pueden apuntarse. 

Para comenzar, hay que decir que entre los escritores de la epoca 
habia una clara conciencia de la existencia de los dos niveles: koine 



literaria y popular. Asi, en los Evangelios, Lucas usa palabras aticas 
tradicionales f rente a las populares de los otros evangelistas: kqckvlov 
por ToAyoGdv, c[)6qo<; por lcqvaov, and xouvuv por an Aqti, acoua 
por TiTcbyia, eoQico por TQeoyco, 5eoa) por koAoccJhCco. Pero la totalidad 
de los Evangelios usaba con frecuencia un lexico que aticistas como 
Frinico y Moeris, que senalaban las palabras «aticas» y las 
«helenisticas», rechazaban: cf. R. Browning 1983, p. 47 ss. 

Por otra parte, a partir del libro de H. Widmann sabemos que 
Epicuro posee una serie de rasgos no aticos: frecuente sustantivacion 
del participio, disminucion de la diferencia entre activa y media, 
formas verbales perifrasticas, confusion de aoristo y perfecto, 
subjuntivo en subordinadas, disminucion del uso del optativo, 
aumento del de las preposiciones, etc. 

Algunas cosas podrian anadirse de Polibio y otros autores 
(Estrabon y Diodoro), para los cuales A. Meillet 1975, p. 290 s. ofrece 
estadisticas sobre su escasisimo uso del optativo. J. Palm 1955 senala 
para Diodoro (aparte de muchas fluctuaciones debidas al influjo de 
sus fuentes) cosas como estas: refuerzo de los casos con preposicion; 
escaso uso, ya mencionado, del optativo; rareza del presente 
historico; neutro pi. con verbo sg.; infinitivos con sujeto que repite el 
de la oracion principal; conjugacion perifrastica; etc. 

En realidad, lo que caracteriza a la primera koine literaria es mas 
negativo que positivo: falta o rareza del lexico y la gramatica del atico 
y el aticismo; y entrada de nuevos rasgos (de lexico y gramatica) de 
koine, algunos eliminados luego. 

Pero hay que llamar la atencion sobre el hecho de que el griego 
literario helenistico no es unitario. Hay que senalar en el la presencia 
de la retorica poetizante de un Hegesias de Magnesia, estudiada por 
E. Norden 1958, llena de lexico poetico y figuras gorgianas, de 
gramatica atica tambien: despreciada por Ciceron, tuvo un gran 
impacto en la posteridad. Y, tambien, la presencia de la prosa tecnica 
y cientifica, importante para el desarrollo lexical del griego, hemos de 
volver sobre ella. 

EL ATICISMO 

275. Hacia el comienzo de nuestra era, en epoca de Augusto y 
Tiberio, hubo un cambio de gusto literario que condujo a la prosa 
literaria de la coine en una direccion arcaica. Es el movimiento 
llamado aticista, la revalorizacion de lo atico que tambien se impuso 
en la escultura (y que contribuyo a la perdida de la prosa anterior). 

Este movimiento nacio en torno a teoricos del estilo como Cecilio 
de Caleacte, Longino y Dionisio de Halicarnaso; pero ya antes 
Aristofanes de Bizancio escribia sobre las palabras que habia que 
repudiar. Otros han puesto sus raices en el asianismo de Hegesias y 
otros retores, otros (asi Filostrato en su Vidas de los sofistas) en retores 
o «sofistas» (la «segunda sofistica») que a partir de este tiempo hacian 
sus declamaciones o meletai en publico sobre temas historicos o 



imaginarios: de un Nicetas del que nada se conserva y de sus 
sucesores como Polemon (en epoca ya de Trajano) y los que vinieron 
despues, a partir de Herodes Atico. En todo caso, el nuevo estilo 
domino toda la prosa culta; y encontro sus exponentes practicos en 
autores de diccionarios que, como los de Frinico y Moeris, senalaban 
las palabras proscritas. 

En definitiva, la imitacion de los antiguos buscaba poner a los 
griegos a un nivel cultural superior al de los romanos y procurarles 
un signo de identidad. Es interesante hacer notar, por lo que respecta 
al griego cristiano, que comenzo por un nivel popular, pero cuando el 
Cristianismo hizo en el siglo IV una conciliacion con el imperio, sus 
grandes representantes, Sinesio, Basilio, los dos Gregorios y Juan 
Crisostomo, entre otros, adoptaron el aticismo. Ni mas ni menos que 
los ultimos grandes paganos, como Libanio y Proclo. Con el cierre de 
la Universidad de Atenas por Justiniano (529) la balanza se inclino 
definitivamente hacia los cristianos, a quienes incumbio la gran tarea 
de continuar la prosa griega de nivel aticista y salvar la antigua 
literatura griega. 

276. Puede decirse que el aticismo fue adoptado por las clases 
griegas elevadas, que buscaban una sena de identidad frente a Roma 
y frente a las poblaciones sometidas, que hablaban un griego popular. 
Colaboraban con Roma, pero no dejaban de tener un sentido de su 
superioridad cultural y de su valia como nacion. 

En terminos generales, se practico la reintroduccion gradual del 
lexico y la gramatica aticas. Pero los autores no forman un todo 
homogeneo. Hay los que prefieren el atico de la prosa y los que lo 
llenan de palabras poeticas, hasta de Safo (Himerio). Hay los 
«sofistas» profesionales, como Dion Crisostomo, los dos Filostratos, 
Aristides y Favorino, cf. el libro de W. Schmid 1964 (1887-96), la obra 
fundamental sobre el tema, y escritores por ellos influidos (o sofistas 
«a tiempo parcial»), como Dionisio de Halicarnaso, Dion Casio, 
Arriano (redactor de la obra de Epicteto), Luciano, Eliano, etc. No hay 
un estudio completo: el libro de W. Schmid se ocupa de Dionisio de 
Halicarnaso, Aristides, Luciano y Eliano y es importante, pero 
incompleto a ciertos respectos, cf. Adrados 1948, p. 36. 

Y esto no es todo. Puestos a hacer arcaismo, algunos autores 
imitaron a Herodoto, asi Dionisio de Halicarnaso y Josefo, o 
escribieron sin mas en jonio (asi Arriano, en su Indica). Y hay al lado 
la literatura tecnica o cientifica, mas o menos aticizante. Y la cristiana, 
que se adapto desde el s. IV al movimiento. 

277. Sobre los aticistas, cf. el libro de W. Schmid ya citado. Y mis aportaciones en 
F. R. Adrados 1948, p. 31 ss. Para los precedentes, cf. L. Zgusta 1980, p. 127. Para los 
herodotismos, cf. S. Ek 1942 y 1946. Para la literatura cristiana, cf. por ej. P. Gallay 
1933. 

Es muy importante el libro de S. Wahlgren 1995, que compara sistematicamente, 
para una serie de rasgos como el dual, formas conjugadas anomalas, preposiciones, 
particulas, construcciones finales y consecutivas, la situation del griego clasico y 



preclasico, de la koine (LXX, Carta de Aristeas, Polibio y Diodoro) y de la prosa 
imperial temprana (Dionisio de Halicarnaso, Nicolao de Damasco, Estrabon y Filon 
de Alejandria). Se ve muy claramente en esta los progresos del aticismo, que 
reintrodujo formas aticas o aumento su frecuencia; siempre con diferencias segun los 
autores y segun los rasgos linguisticos. Cf. tambien G. Horrocks 1997, p. 79 ss. 

278. Mas esencial es, sin duda, el hecho de que los aticismos (y 
poetismos) entraron en forma progresiva. En mi libro de 1948 sente 
que es a partir del ano 100, mas o menos, epoca de Trajano, luego de 
Adriano y Herodes Atico, cuando comenzo una nueva fase de la koine 
literaria. El purismo hacia furor, como lo demuestran los lexicos de 
Frinico y Moeris, ya aludidos, que indicaban lo atico y lo helenistico. 

Y ciertas satiras, como la del personaje que en Ateneo es llamado 
KeixouKenxx; por su constante pregunta Kelxcu f\ ov Kelxcu;, es decir, 
«^Esta documentado o no?». Hemos visto que Luciano, un aticista el 
mismo, satiriza tambien los excesos de los aticistas. 

Por poner un ejemplo, senalemos en el libro de W. Schmid (I, p. 
226 ss.) los aticismos de Luciano, que no es de los mas exagerados 
aticistas, ya digo: 

a) Morfologia. Entre otras cosas: pi. 6eoud, vecoq, aitQoq, ol como 
reflexivo indirecto, f]5uvdunv, impvo. -ovxcov, uavxeurj; y al lado 
formas helenisticas. 

b) Sintaxis. Sustantivacion de adjetivos neutros, dual, plural de los 
abstractos, ciertos G. partitivos, G. agente, D. de relacion, presente 
historico, perf. con valor de presente, imperativo de perfecto medio, 
infinitivo final o consecutivo, optativo en subordinadas; etc. Al lado 
hay, igualmente, usos helenisticos. 

En el libro citado, estudiando el lexico de la coleccion Augustana 
de las fabulas esopicas, estableci (p. 195 ss.) grupos de aticismos que 
no entraron en la nueva literatura hasta una fecha determinada, por 
ejemplo hasta el siglo II o hasta el IV y que son, por ello, utilizables 
para fechar textos anonimos como estos (que se deduce que no son 
anteriores al siglo IV). Claro que hay que distinguir, como ya dije, 
entre los aticismos propiamente dichos, prosaicos, y los poetismos de 
ciertos retores, que tambien se incrementaron con el paso del tiempo. 

Y que la literatura tecnica es mas moderada en el aticismo. Habria 
que estudiar otros tipos de literatura, por ejemplo, la novela o los 
distintos tipos de literatura cristiana. 

En todo caso, segun senale, hay una gran escalada en el aticismo y 
en el desarrollo del vocabulario abstracto, lo que se nota, por ejemplo, 
comparando Polibio con Plutarco. Aqui se admitieron terminos de 
toda la koine anterior, pero se anadieron otros muchos, normalmente 
de tipo culto. En esta epoca es mas dificil que nunca separar la koine 
popular de la literaria, aquella permanece casi oculta para nosotros. Y 
hay una diferencia entre la koine literaria aticizante y la poetizante, lo 
que se nota, por ejemplo, comparando la Coleccion Augustana de 
fabulas y Aftonio, ambos del siglo V d. C. 



279. Pero, lo mismo en las fabulas que en otra literatura, solo a 
comienzos del s. VI d. C. comenzo a retroceder el aticismo frente a la 
boga de la lengua popular y aun vulgar. Esta batalla continuo, con 
vario resultado, a lo largo de las edades bizantina y moderna. 

Ahora bien, quiero insistir en que nos movemos en una terra 
incognita, carecemos de estudios sistematicos sobre la evolution del 
griego helenistico y romano (he citado alguna exception) y, sobre 
todo, sobre las variantes de las distintas escuelas aticistas y del 
aticismo de los distintos generos. Puede haber, en algunos, una cierta 
mezcla de aticismos prosaicos y de poetismos, asi en la coleccion de 
fabulas a que he hecho referenda. Y un mismo autor puede cambiar 
de estilo segun el genero que cultiva, esto se ve bien en Luciano y en 
Plutarco. 

El hecho es que, progresivamente, la lengua de la prosa se alejo de 
la lengua conversacional, que cada vez es mas dificil de adivinar. Esto 
sucede siempre que se introducen con fines literarios recursos 
manieristas, asi por los gongorinos espanoles o por los simbolistas 
franceses: se crea una escalada para renovar recursos cuyo efecto 
informativo se desgasta. 

Con ello, la literatura griega se hizo cada vez mas elitista, se dirigia 
a circulos cerrados de lectores. Hasta que vino el hundimiento, como 
ocurrio al entrar la Edad Media. 

280. Antes de este momento, el griego desarrollo, a traves de esta 
lengua artificial (y de la mas artificial aun de la poesia), una notable 
literatura, en la que ha de incluirse la cristiana; y creo la base para su 
supervivencia como lengua de cultura. Mas importante aun es, si 
cabe, el crecimiento del lexico culto y su influjo enorme en el latino. 
Este lexico greco-latino es el que se abrio paso luego, a traves de 
multiples vicisitudes, para llegar a las lenguas modernas, en las que 
sigue siendo esencial y en las que permanece vivo. Pero esto lo 
veremos mas adelante, cf. §§ 294 ss. 

Merece la pena, para alejarnos del lexico, detenernos un momento 
en un estudio moderno sobre la sintaxis de la literatura de los siglos 
V y VI: me refiero al de K. Hult 1990. Comparando varios autores, 
paganos y cristianos, de dicho siglo, esta autora ha conseguido 
distinguir un grupo de cinco autores mas «cultos» (Eunapio, 
Teodoreto, Marino y Procopio) de otros dos mas «populares» 
(Paladio y Calinico). Hay una serie de puntos en que divergen. Por 
ejemplo: 

Variantes literarias: vno y tcqoc, como agentes, finales con coq, cog 
dv, oncoq dv, participio de futuro indicando intention, infinitivo 
absoluto, indicativo en consecutivas, xuyxdvco con participio en 
nominativo, D. de agente, etc. 

Variantes coloquiales: fin expresado por infinitivo con preposition, 
estilo directo en vez del indirecto, oxi tras verbos de pensamiento y 
vision, pasiva impersonal, Iva consecutivo y tras verbos de voluntad, 
exuxe impersonal con Ac. e infinitivo, etc. 



Como se ve, hay una serie de variaciones sutiles, pero a partir del 
ano 100 d. C. tenemos un dificil acceso a la koine popular: solo 
variantes diversas de la literaria, influidas por tendencias diversas del 
aticismo y textos menos influidos. 



6. LA EVOLUCION DEL LEXICO INTELECTUAL Y 
CIENTIFICO 

FUENTES 

281. Recogemos aqui el hilo abandonado mas arriba (§ 237), para 
estudiar el desarrollo de la lengua griega intelectual y cientifica en 
epoca helenistica y romana. En parte se trata de terminos especiales 
(modificados semanticamente o creados de nuevo) de las diferentes 
filosofias y ciencias; en parte, este vocabulario tiene una difusion 
general, en todos los niveles. Y en todas las epocas: ya las palabras 
mismas, ya los tipos de formacion, derivacion y composicion han 
pasado a todo el sector culto de las lenguas posteriores, como hemos 
de ver. 

Hay que adelantar dos cosas. Primera, que no existen estudios 
amplios y al dia sobre el desarrollo de este lexico, hemos de 
contentarnos con aproximaciones. Segundo, que la recogida y estudio 
del lexico griego en diccionarios y obras especiales es incompleta o lo 
ha sido hasta ahora mismo, por falta de lexicos, concordancias e 
indices de autores y por ausencia incluso en los diccionarios 
generales de los datos que aparecen en las publicaciones mas 
especializadas. 

Existen, eso si, diccionarios especiales (de botanica, geometria, 
retorica, etc.) que pueden ser una ayuda (vease D. Lara 1997 y F. R. 
Adrados - D. Lara, en prensa). Pero diccionarios de terminos 
filosoficos como los de F. E. Peters 1967 y J. O. Urmson 1990 se 
centran en los contenidos y descuidan los aspectos lexicograficos. 
Igual sucede en estudios especiales como el de D. Tsekourakis 1974 
sobre la terminologia estoica antigua (Ka0f]KOVTa, KaxogGcopaxa, to 
xeAo<;, xa aiQexd, etc.) Afprtunadamente con el Repertorio bibliogrdfico 
de la Lexicografia Griega de P. Boned - J. Rodriguez Somolinos, recien 
aparecido, disponemos de un elenco muy completo de lo que se ha 
publicado en este campo, lo que sera una gran ayuda para la 
investigacion. 

Hoy en dia, gracias al banco de datos del Thesaurus Linguae Graecae 
de Irvine (California), asi como al Diccionario Griego-Espanol, en curso 
de publicacion, las circunstancias estan empezando a cambiar. Por lo 
que respecta a este, remito a dos trabajos: 

a) El de F. R. Adrados - D. Lara (en prensa), que orienta sobre el 
lexico de las diversas especialidades y ciencias y sobre la bibliografia 
a ellas pertinente, asi como sobre su recogida en el DGE. Sehala 
tambien algunos problemas: la dificultad de la distincion entre el uso 



comun y el especializado, la imprecision (a veces) de las taxonomias, 
la falta en ocasion de datos, las transiciones entre los usos normales y 
los especificos, etc. Da ejemplos sobre los avances logrados. 

b) El de F. R. Adrados - J. Rodriguez Somolinos 1995-96, que da 
datos sobre el enorme avance del DGE V respecto al diccionario de 
Liddell-Scott-Jones en cuanto a nuevas palabras o nuevos sentidos 
tecnicos y cientificos de las ya conocidas, lo que ejemplifica con 
articulos como 6eKd<;, bf\\xoq o biKX]. Da noticia tambien, con relacion 
a este volumen, de los hdpax que dejan de serlo y las nuevas palabras 
no recogidas hasta ahora. 

DESCRIPCION 

282. La amplitud del lexico intelectual y cientifico griego, ya 
palabras especificas ya acepciones de otras, con transiciones que van 
de lo mas especializado a la lengua comun y conversacional, es 
inmensa. Es inigualada tambien la facilidad para la formacion de 
palabras nuevas: alii donde nosotros formamos una frase, los griegos 
podian formar una palabra. Hay que repetir la frase de Vendryes: 
«Jamas un util tan bello ha sido forjado para expresar el pensamiento 
humano». Cf. F. R. Adrados 1968. 

A lo largo de las epocas helenistica y romana las redes lexicas de 
que hemos hablado mas arriba (§§227 ss.), comenzadas por los 
presocraticos, continuadas por los socraticos y con repercusion en la 
lengua comun, se han ido perfeccionado. Comprenden nombres de 
diversos tipos (abstractos, de accion, agente, etc.), adjetivos 
relacionados con ellos y, tambien, verbos y adverbios; ademas, 
variantes en funcion de preverbios, prefijos y primeros elementos de 
compuesto. Se creo asi un instrumento intelectual de infinita 
flexibilidad. 

En P. Chantraine 1933 puede verse un estudio detallado de la 
extension de las diferentes formaciones a traves de los siglos; para la 
koine y griego posterior, cf. por ej. p. 190 ss. (-pa), 289 ss. (-or<;), 320 ss. 
(-xqg). Sobre algunas de ellas existen estudios especiales, cito varios 
en mi trabajo Adrados 1997b. En realidad, arrancan de la epoca jonica 
y atica, como he explicado en el lugar oportuno: pero en epoca 
helenistica y romana alcanzaron un desarrollo inigualado. En algunos 
de los ejemplos de sufijos y de derivados diversos que antes ofrecia, 
ponia yo ya esto de relieve. 

Se trata, sobre todo, de los abstractos y nombres de accion de -a, - 
f], -La, -pa, -pog, org, -cruvn, los de agente en -TT\q, etc.; los adjetivos 
en -lo<;, -(t)iko<;; y una serie de verbos correspondientes. Y de 
compuestos y derivados con preposicion. Se tendio a crear sistemas 
en que se correspondian nombres, adjetivos, adverbios y verbos, 
sistemas que tenian paralelos con otros con preposicion previa o con 
formas compuestas. Esto ha sido imitado luego en todas las lenguas 
del mundo, segun ha quedado dicho. 

Muchas de estas palabras de que parten las redes lexicas no 



surgieron hasta el siglo V o el IV a. C. y luego se difundieron, a veces 
especializandose y cambiando la semantica, en fecha helenistica o 
posterior. Por ejemplo, anaQLa y 5idvoia parten de Herodoto, 
adxdQKeia y 5iac|x)Qd de Democrito, aloQr\oiq de Anaxagoras, 
dnaQtia de Aristoteles; luego se difundieron ampliamente, con 
varios sentidos, asi como sus derivados. 

Por ejemplo, si en el siglo VIII (Homero) hay ai.Qeco, solo en el V 
aparece el abstracto aioecric; (Hdt), que luego continuo vivo en varios 
generos literarios y con varias especializaciones semanticas; en el 
V/IV aiQeaiuog (X.), en el IV ai.Qexo<; (PL, Isoc), en el IV/III 
aiQtTioTr\q (Philem.), aior]aixeiXT]<; (Diph.), en el III aiQeaia 
(inscripcion de Delos), -exeog (Chrysipp.), -err)? (LXX), -exiCco (Hp., 
Ep., LXX), -exiKog (PL, Def.), -exiapog (LXX), en I a. C./I d. C. 
ai.Qeaioudxo<; (Ph.), en el II d. C. aiQecadQX r ] < ? (S.E., Gal.), en el III d. 
C. cuQeaicoxr]<; (Porph.), en el IV d. C. aiQeaiaoxeco (Gr. Naz.), 
aiQeaiAaxoia (Did.) A traves de todos los siglos, de todos los generos 
literarios, de paganos y cristianos, fue creciendo la red lexica. 

E igual en compuestos preposicionales, por ej. los con bia-: 
biaiqtoiq esta ya en Hdt., en el s. V., igual que el verbo SiaiQeco; y 
luego hallamos 5iaiQex6<; y 5icuQexiKO<; en PL, 5iaQexr]<; en una 
inscripcion del s. Ill a. C, 5iaQexf]Q en Philod. (s. I a. C.) y 5iaiQexeo<;, 
5iaiQT]ua en Them, y Dam. respectivamente (s. IV d. C.) Para la 
documentacion, igual que en el caso anterior, vease el DGE. La 
conclusion es analoga. 

283. En definitiva, el griego creo sistemas lexicos que luego han 
proliferado, como, por ejemplo, AoyLCco / -icrua / -iovf]c, (de donde - 
laxiKog, -Laxela) / -ikxk; / -Lpog; pouAeuco / -zr\c, / -pa / -xf]oiov; (piAoq 
I -eco I -v\\ia I -La / -ikxk;; Spdco / bQdaig / Spdpa (de donde -xikxk;) / 
bQaoTr\q; etc. etc. Pero, de otra parte, no son menos prolificas las 
derivaciones a partir de prefijos (ava-, dno-, £K-, era-, Kaxa-, naqa-, 
etc.) y de elementos compositivos (d- / dv-, auxo-, ev-, c[)iAo-, dQX L_ / 
etc.) Solo con aux- y auxo- hay en el DGE unas 800 palabras, con 
d7io- unas 1.750, con dyaOo- 50, con aQX L "( a QX £ "/ &QX-) 250. Notese 
que la mayor parte de este tipo de vocabulario ocupa toda la lengua 
escrita. 

284. Otro enfoque, complementario del anterior, que puede 
seguirse en el estudio del lexico griego, es el de elementos formativos: 
terminos que entran en las palabras compuestas y derivadas, asi 
como sufijos. Algo se dijo ya en nuestro tratamiento del lexico de la 
epoca arcaica y clasica, pero el avance fue enorme en la epoca que 
estudiamos. Remito a mi trabajo F. R. Adrados 1997b y a la 
bibliografia alii recogida. Para la extension de ciertos sufijos, cf. R. 
Browning 1983, p. 38 ss.; para los nuevos sentidos de algunas 
palabras, p. 42. 

Presento algunas estadisticas (que engloban tambien el griego mas 
antiguo, no hay estudios por fechas y generos) sobre sufijos de 
nombres y adjetivos. Proceden del indice inverso del griego de C. D. 



Buck-W. Petersen 1944. He aqui algunas frecuencias: 

-iog,-LOv: 12.000 

-ia, -it], -ia: 7.500 

-\xoq, -uov, -o\xoq, -io\xoq: 4.000 

-ua, -aaua, -laua: 3.300 

-Tng (-Tac,) I -tt]to<;, -toltoc,: 500 

-rr\c, (-xag) / (-xou), etc., -ioxr\c,: 5.400 

-oic,, -£,i<;, -tjju;, -Tig: 5.400 

-Kog, -kov, -laKog, -xiKog: 7.200 

Seria interesante repartir cronologicamente las frecuencias: fue un 
crecimiento continue 

285. Pienso que esto puede dar una leve idea del volumen, las 
caracteristicas y la evolucion del vocabulario intelectual del griego. 
Partiendo de recursos de formacion de palabras que son 
indoeuropeos, represento un avance absoluto que es el mismo de la 
ciencia, la filosofia y el pensamiento en general. 

Y fue el punto de apoyo para el desarrollo de este tipo de lexico en 
las edades venideras. Pero, en buena medida, a traves de un paso 
intermedio que hemos de estudiar, el que hemos llamado lexico 
greco-latino (o greco-latin). No es otra cosa que el ultimo de los 
repetidos injertos griegos que desde Plauto recibio el latin y que le 
permitieron convertirse en una lengua de cultura, base de las que 
vinieron despues, que recibieron y siguen recibiendo repetidos 
injertos griegos. 



7. GRIEGO Y LATIN EN LA REPUBLICA Y EL IMPERIO 

CONTACTOS DEL GRIEGO CON OTRAS LENGUAS 
286. Grecia y los reinos helenisticos fueron, a partir del siglo III a. 
C, conquistados por Roma: el proceso se extendio desde la conquista 
de Italia meridional y Sicilia (Tarento cae el 272, Agrigento el 262, 
Siracusa el 212) a la derrota del rey macedonio Perseo por Paulo 
Emilio el 167 a. C. (con la toma de Corinto el 146 termina la 
resistencia de Grecia) y la caida de los reinos helenisticos (Pergamo es 
legado al pueblo romano el 133 a. C, Pompeyo conquista Siria el 64, 
Cesar Alejandria y Egipto el 30). Simultanea y posteriormente, Roma 
se apoderaba de casi todos los paises en torno al Mediterraneo, 
culminando su avance en la epoca de Trajano (98-117 d. C): su 
dominio llegaba de Inglaterra al Eufrates, del Danubio (y mas alia, en 
Dacia) al Sahara. 

Alii donde encontro lenguas que representaban culturas mas 
primitivas (en Italia, Galia, Inglaterra, Hispania, Germania, Panonia, 
Iliria, Africa) el latin se impuso; tambien sobre las ciudades griegas en 
algunos de estos lugares, las antiguas colonias de la costa 
mediterranea. 



Pero el encuentro con los griegos desde el siglo III a. C. (tras otro 
de menor intensidad desde el siglo VII) tuvo un resultado quiza 
inesperado: la helenizacion de Roma. Helenizacion de la cultura, la 
literatura y la lengua de Roma. La Grecia conquistada conquisto al 
fiero vencedor, como dijo Horacio: Graecia capta ferum cepit uictorem 
(Epist. II 1, 156-157). 

287. En Oriente, sin embargo, las cosas fueron diferentes: aqui el 
griego se mantuvo. No solo en Grecia, tambien en los reinos 
helenisticos de Asia, donde era solamente un superestrato sobre las 
lenguas indigenas. 

El griego se mantuvo largo tiempo en Sicilia y en Marsella: pero al 
final sucumbio. En Africa, tuvo un periodo de esplendor a la caida de 
Cartago, luego tras la invasion de Justiniano, pero no logro 
imponerse. En Grecia y Oriente, el latin fue la lengua oficial, pero 
Paulo Emilio conversaba en griego con Perseo, Licinio Craso daba sus 
decisiones en griego, Agripa, rey de los judios, pudo hablar ante el 
Senado de Roma en griego; en griego trataban los romanos con 
fenicios, judios y sirios. En Egipto, el griego fue admitido por los 
romanos, en la practica, desde el principio, frente a la lengua 
indigena. Y ni siquiera la generalizacion de la ciudadania romana 
bajo Caracalla impuso con generalidad el latin. En suma, el griego era 
la lengua de las poblaciones cultas y urbanas y la lengua 
internacional en el Oriente. Solo en los territorios nuevamente 
conquistados, en Panonia, Tracia y Dacia, se impuso el latin gracias a 
los nuevos colonos. 

Ciertamente, se generalizo el vocabulario militar y una parte del 
administrativo, como ya he dicho; tambien el juridico. En Bizancio, 
fue la lengua oficial hasta Justiniano; se empleaba sobre todo para las 
inscripciones y los titulos de honor. Pero desde mucho antes se 
pronunciaban discursos en latin seguidos de traduccion y se 
publicaban edictos y otras inscripciones bilingues (como las Res 
Gestae de Augusto) o simplemente en griego (como muchos edictos 
de Adriano). H. Zilliacus y J. Kaimio han estudiado muy 
minuciosamente el uso del griego en las inscripciones publicas, la 
vida politica, el lenguaje legal; y su papel en la vida privada y como 
lengua de cultura. 

En realidad, nunca hubo una politica linguistica antigriega, y 
aunque esta lengua tenia, de un lado, un alto prestigio y, de otro, era 
considerada como inferior, en definitiva se llego a un estado de 
bilinguismo resuelto en el Este y el Oeste en dos direcciones 
diferentes. 

El resultado fue doble. De un lado, el latin se lleno de giros, 
palabras y construcciones griegas, derivadas de la cultura helenizante 
con que se encontraba y del hecho de que la sociedad romana, en sus 
capas superiores, se hizo bilingue. Pero, de otro lado, 
geograficamente hubo de repartirse el terreno con el griego, que se 
mantuvo como decimos en Oriente (y a veces se trasladaba a 



Occidente por via cultural o por via de la diaspora oriental). 

Dentro del Imperio Oriental hubo, por lo demas, momentos 
diferentes y diferencias, tambien, locales. El latin fue favorecido como 
tal lengua oficial por Constantino y luego por Teodosio y Justiniano, 
que lo mantuvo, ya he dicho, como lengua oficial. En griego se 
publicaban, cuando mas, versiones traducidas de los documentos; y 
el latin era tambien la lengua del derecho y la jurisprudencia (cuando 
se hicieron traducciones estaban llenas de latinismos, cf. L. Burgmann 
1991). Pero un emperador como Juliano favorecio el griego, Arcadio 
permitio el uso de ambas lenguas ante los tribunales y desde pronto 
se hicieron parafrasis y traducciones al griego de textos legales. Y en 
Egipto el uso del griego fue, con pocas excepciones, dominante. 

288. Todo esto, en lo relativo al uso oficial: es bien claro que en 
Oriente el griego era la lengua de la clase alta y media, tambien la de 
la mayoria de los escritores, lo que explica que al final se impusiera 
en todos los dominios. 

El Imperio Romano se hizo, pues, doblemente bilingue. En 
Occidente, el griego era, al tiempo, lengua de emigrantes de clase baja 
y segunda lengua de la sociedad culta; en Oriente, el griego era la 
lengua generalmente hablada por las clases cultas y el latin 
conservaba ciertos enclaves administrativos y oficiales (que perdio en 
epoca bizantina). Esta compleja situacion iba unida a una relacion de 
amor-odio, en la que los romanos admiraban a los griegos por su 
cultura y los despreciaban por su debilidad y decadencia; y los 
griegos despreciaban a los romanos por su incultura y prepotencia y 
los admiraban por su disciplina y su poder. Pero tambien habia 
griegos filorromanos y romanos filogriegos y toda clase de posiciones 
intermedias. 

EL GRIEGO EN ROMA 

289. Volviendo a los comienzos: para el latin, el influjo griego 
represento una renovacion total. Primero en su literatura: el saturnio 
fue sustituido por el hexametro, las fesceninas y la Atelana por una 
comedia de tipo griego, los Annales y los elogia por epica, historia y 
lirica helenizantes, tambien llego la tragedia. Y mas tarde la filosofia y 
la oratoria. Y en la epoca augustea el primer influjo a partir del 
helenismo contemporaneo fue sustituido por el de la anterior 
literatura, clasica y aun arcaica: oratoria e historia clasicas, lirica y 
epica arcaicas. La primera literatura latina fue traduccion del griego 
(Livio Andronico tradujo la Odisea) o escrita en griego (Fabio Pictor, 
Cincio Alimento); y en griego siguieron escribiendo, mas tarde, 
autores romanos como Suetonio y Marco Aurelio. Y cuando surgio la 
nueva literatura latina, tuvo rasgos originales desde luego, pero, 
desde otro punto de vista, fue una continuacion de la griega. 

Para comprender todo esto hay que tener en cuenta una serie de 
factores. 

Uno, el influjo del griego sobre todas las lenguas del Mediterraneo, 



de la epoca arcaica a, sobre todo, la helenistica, por razones de las 
guerras y conquistas y de las relaciones comerciales; ya hemos 
hablado de esto. Posteriormente, una enorme poblacion 
grecohablante (griegos, judios, sirios, etc.) se establecio en Roma, 
como prueban a la saciedad las inscripciones. Juvenal hablo, 
despectivamente, de Graecam urbem (III 61). 

Otro factor fue la modernidad y fuerza de influencia de la 
literatura griega, que acabo por barrer a la antigua literatura latina, 
sustituida por otra nueva muy helenizada, a la que acabo de aludir. 

Y otro factor todavia fue el bilinguismo de las clases cultas 
romanas, que aprendian griego y completaban su formacion en 
Grecia (pero tambien muchos griegos hubieron de aprender latin). Ya 
conquistadores romanos del siglo II a. C, como Paulo Emilio (que 
anexiono Macedonia tras su victoria en Pidna el 168) o los Escipiones, 
eran helenizantes fervientes. Un rehen como Polibio introdujo en el 
helenismo a la aristocracia romana. 

290. En las cartas de Ciceron y en numerosas anecdotas referentes 
a Cesar y los conjurados que le dieron muerte, a Augusto, a Tiberio y 
a tantos personajes mas, se ve como intercalaban en su latin pasajes o 
respuestas en griego. En griego hablo Cesar cuando su famosa 
decision de atravesar el Rubicon («los dados estan echados»), Cesar a 
Bruto al ser asesinado («^tambien tu, hijo mio?»), Augusto a Asinio 
Polion para reprocharle que hubiera admitido en su casa a Timagenes 
(«alimentas a una fiera»), Tiberio en ocasiones en que se sinceraba. 

Se usaba tambien el griego como lengua del amor, lo que 
testimonia Lucrecio IV 1160 ss. y critica Juvenal VI 196 ss. Cierto que 
luego las circunstancias cambiaron en Occidente, en el s. IV solo las 
clases elevadas y los escritores tecnicos dominaban el griego. 

Y el griego era, sobre todo, la lengua intelectual y la lengua de la 
Literatura y de la Ciencia: o se escribian en griego o las obras latinas 
que las cultivaban se llenaban de vocabulario griego mas o menos 
asimilado, incluso de palabras griegas escritas con letras griegas. Las 
cartas de Ciceron y los poemas de Ausonio estan sembrados de frases 
en griego. Las de Augusto, Claudio y Tiberio estaban igualmente 
llenas de palabras griegas, aunque no las obras oratorias y politicas ni 
las Adas (pero Claudio llego a hablar en griego en el Senado, segun 
Suet., Claud. 42). 

Asi, un sector del latin absorbio tantos elementos griegos que se 
convirtio en el que yo llamo greco-latin, que fue decisivo para el 
influjo de la cultura y las lenguas antiguas en la Edad Media y en las 
edades sucesivas hasta hoy mismo. 

291. El origen de este fenomeno esta en un influjo temprano de la 
lengua griega sobre la latina, que era indispensable para hacer frente 
a las nuevas circunstancias culturales. Nosotros conocemos el 
fenomeno especialmente bien desde la epoca helenistica. 

Esta influencia tuvo lugar en varias etapas: la arcaica, la 
republicana y la imperial; y por varias vias: la oral, la literaria, la 



cientifica, la eclesiastica. Hemos dado ya datos suficientes, pensamos. 

Notese que al final de la Antiguedad la familiaridad con el griego 
disminuyo: lo dominaban en Roma circulos filosoficos y teologicos y 
la aristocracia, fuera apenas era conocido. Pero no por ello dejaron de 
existir cultivadores del griego. El emperador Graciano establecio 
oficialmente (376) su ensenanza en la Galia, donde existia el circulo 
de Ausonio en Burdeos; el britanico Pelagio asistio en 415 al sinodo 
de Diospolis, impresionando con su dominio del griego. Los 
Concilios, celebrados siempre en Oriente, abrieron los ojos a los 
obispos occidentales sobre la importancia del griego. 

Merece la pena que nos detengamos aqui un poco. Fueron los 
neoplatonicos, sobre todo Plotino y Porfirio, quienes mas 
influenciaron el pensamiento de Occidente durante los siglos IV y V: 
tanto de los que dominaban el griego, como Macrobio, Calcidio 
(traductor del Timeo) o Hilario de Poitiers, como de los que lo 
dominaban menos, como San Agustin, que llego al platonismo a 
traves del Hortensio de Ciceron. Y estan los poetas helenizantes, como 
Ausonio, Claudiano y Draconcio. 

Las traducciones jugaron un gran papel. Del siglo III o IV son los 
Hermeneumata del Ps. Dositeo, que entre otras cosas traducen fabulas 
griegas al latin (todo el genero fabulistico consistia en adaptaciones 
del griego). Dentro de los cristianos, hay que sefialar las mas antiguas 
traducciones de la Biblia (Vetus Latina), traducciones literales muy 
poco literarias; y la Vulgata de Jeronimo, que para el Antiguo 
Testamento bebe tambien del hebreo y que es relativamente literaria; 
y tambien las de las Adas de los Concilios. Rufino y Jeronimo 
tradujeron a Eusebio y Origenes, a los Padres Capadocios, etc. El 
estilo mejoro gradualmente en el sentido del aticismo: asi en la 
traduccion de Evagrio de la Vida de San Antonio de Atanasio, en 
comparacion con una traduccion anterior. 

292. Con todo, ya digo, el cultivo del griego era minoritario en 
esta epoca. Aumento en circulos de la corte en Italia bajo los 
ostrogodos de Teodorico (493-526), que lo conocian bien de su 
estancia en Oriente, donde Ulfilas habia traducido la Biblia al gotico. 
A esta epoca pertenece el helenismo filosofico de Simmaco y Boecio; 
la labor de este fue ingente, aunque no pudo completar su plan de 
traducir al latin todo Platon y todo Aristoteles. Tambien Prisciano, 
que viviendo en Constantinopla escribio su Gramdtica latina sobre el 
modelo de los griegos. Un poco mas tarde, ya en el siglo VI, vivio en 
la Italia gotica Casiodoro, que escribio de temas de historia y teologia. 

De esta epoca hay muchas traducciones del griego al latin, algunas 
de Dionisio el Exiguo, tambien de San Martin de Braga (escritos 
monasticos). Algo posterior, del siglo VII, es Isidoro, que en la Espana 
visigotica dejo en sus Etimologias y otras obras una especie de 
testamento de toda la Antiguedad. 

Todo este cultivo del griego se refleja en los helenismos del latin. 
Vamos a insistir sobre ellos: no solo sobre los lexicales, sino en 



general. 

293. Sobre la expansion del latin y sus relaciones con el griego en general, vease 
R. J. Bonner 1930, H. Zilliacus 1935, J. Marouzeau 1949, p. 125 ss., J. Kaimio 1979 y L. 
Zgusta 1980. F. Biville 1990, p. 21 ss., S. A. Tovar 1990, p. 41 ss. Mas concretamente 
vease, sobre la situation en Roma, H. Kajanto 1980; en Palestina, H. B. Rosen 1980; 
sobre la frontera de griego y latin en los Balcanes, B. Gerov 1980. Sobre el bilinguismo 
de las clases cultas en Roma, J. M. Pabon 1939, L. Zgusta tit., p. 138 ss. Sobre el 
surgimiento de la literatura latina, Adrados 1994b. Sobre las relaciones de griegos y 
romanos en general y la estimation reciproca, S. Swain 1986 (y mi resena en Emerita 
65, 1997, pp. 374-375). Sobre el helenismo en fecha tardia, W. Berschin 1969-70. Sobre 
el concepto de «Sprachbund» o liga linguistica greco-latina, J. Kramer 1983. Este 
autor propone que hay una serie de rasgos en la evolution del griego y el latin en 
epoca republicana e imperial que proceden del intenso contacto entre ambas lenguas. 
Asi, en fonetica, la lenicion de oclusivas intervocalicas, la palatalization de oclusivas 
velares ante vocal anterior, la fricativizacion de b intervocalica, la perdida de la 
aspiration y de las diferencias de cantidad y la monoptongacion de diptongos; en 
morfologia, la introduction en latin de nuevos tipos de declination, el paso de sufijos 
griegos al latin y latinos al griego y la reduction del sistema casual (con el avance del 
Ac); en Sintaxis, la decadencia de las construcciones con infinitivo, el dativo absoluto 
del griego, las diferentes formas verbales perifrasticas, la tendencia en el latin vulgar 
a una colocacion central del verbo, como en griego, etc. Cf. G. Horrocks 1997, p. 73 ss. 



8. EL LATIN HELENIZADO Y EL GRIEGO-LATIN 

294. La helenizacion del latin podemos perseguirla desde el siglo II 
a. C, al tiempo que la de la literatura. Las circunstancias sociales que 
hemos descrito la explican suficientemente: influjo del griego hablado 
alii donde las dos poblaciones estaban en contacto o se 
interrelacionaban, influjo cultural del griego literario y cientifico. Fue 
un proceso que continuo, intensificandose, a lo largo de toda la 
Antiguedad. 

Dependiendo de la via de entrada de los elementos griegos y de su 
fecha vario la adaptacion fonetica y morfologica. 

En cuanto a la fonetica, hay una transcripcion clasica en la que, por 
ejemplo, las sordas aspiradas se transcribian como tales: ph, th, ch. 
Pero, sobre todo en fecha arcaica, se produjeron transcripciones 
diversas (por ej., ampulla, purpura, Poenus, etc.), que nos ensenan sobre 
la fonetica del griego y tambien la del latin en la fecha del prestamo. 
Por ejemplo, hay palabras griegas tomadas antes de la alteracion del 
sistema vocalico latino y otras posteriores. Igualmente, hay 
transcripciones de cf> por p y por ph, otras posteriores por/o b (Or feus, 
baselus); las hay de (3 por b y por u, etc. 

Tambien nos informan los prestamos sobre detalles varios, como el 
origen de ciertos prestamos en los dialectos griegos de Italia y Sicilia 
(machina con a doria, Achiui, Argiui, oliua con digamma, Ulixes, 
sc(h)ara, etc.) o sobre lenguas mediadoras (sobre todo el etrusco, se 
piensa, en casos como Proserpina o persona, de nqooconov). 

295. Tambien se crearon sistemas de adaptacion morfologica. Por 



ejemplo, la primera declination griega, ya en -a, ya en -n, ya en -aq, - 
r\q quedo reducida a la latina en -a: nauta, poeta. Pero no son 
infrecuentes alteraciones del tipo de Tarentum por TdiQaq, Agrigentum 
por AKQayaq, bracchium por poaxLCov, trigonus por xQuycov, aulona 
por auAcov; ni la mezcla de flexiones (Piraea). A veces, sin embargo, 
se respeto la forma griega estricta (Achates, Pelides, agon, andron): 
depende del nivel de lengua y estilo. 

Los verbos pasan casi todos a la primera conjugation: no solo 
machinan de uaxavdaGcu sino tambien exanclare de e^avxAelv, 
hilarare de lAaQoco, tornare de xooveueiv. Pero es importante hacer 
notar que, aparte de las excepciones, a veces se trata de derivados 
propiamente latinos: coaxare (de ko&E,), paedicare (de xa naibuca), 
stomachari (de axouaxog), pausare (del aor. de 7iauav). 

Pero no entro en mas detalles que interesan mas al latin que al 
griego. Lo que interesa es la absorcion del vocabulario griego, unas 
veces a niveles cultos, otras a todos. La lengua latina se enriquecio 
con una pleyade de raices y elementos formativos; altero incluso su 
sistema fonologico, permitiendo por ejemplo finales en -n, y 
morfologico; tambien el sintactico, admitiendo construcciones 
calcadas de las griegas. 

296. La obra fundamental sigue siendo la de O. Weise 1882. Hay que anadir las 
varias obras de F. Biville citadas en la bibliografia y, entre otros muchos trabajos, los 
de J. Marouzeau 1949, J. Andre 1971, A. Ernout 1954, M. Leumann 1948 y 1968, G. 
Devoto 1968, pp. 86 ss., 117 ss., 147 ss., 184 ss., H. Liidtke 1974, p. 37 ss., 59 ss. , G. 
Lagunz 1995 y el mio de 1997b. Para los autores paganos del s. iv, vease R. Moes 
1980. Los sufijos de origen griego pueden recogerse en L. Delatte y otros 1981. Para el 
influjo griego en el latin vulgar vease E. Coseriu 1977. 

Utilizo tambien dos comunicaciones ineditas de L. Perez Castro 1997 (sobre 
Quintiliano) y F. Hernandez Gonzalez 1997 (sobre Faventino) leidas en el Congreso 
de Semantica de La Laguna, de 1997. De todas maneras, el tema mereceria una nueva 
exploration sistematica, para determinar las distintas tendencias, segun las fechas y 
autores, que se dieron en la aceptacion o rechazo (mediante calcos, etc.) del lexico y, 
tambien, de la sintaxis griega. Sobre este ultimo tema no hay estudio sistematico 
alguno. 

297. Trazo a continuation las lineas fundamentales del influjo del 
griego en el latin en los diversos dominios de la lengua, comenzando 
por el Lexico. 

Ponemos unos minimos ejemplos. Encontramos lexico griego 
desde el Carmen Aruale (triumpus), Livio Andronico (cothurnus, 
purpureus), Nevio (barbarus, melos, nauta), Plauto (absinthium, basilica, 
comoedia, emporium, peplum), Terencio (musicus, scaenicus), Catulo 
(ambrosia, astrum, satyrus), Lucrecio (cycnus), Virgilio (calathus, 
magicus, narcissus), Ciceron (astrologia, bibliotheca, epigramma, geometria, 
schola), Tertuliano (apostolus), Amiano (geographus), etc. 

Los mas antiguos prestamos eran orales y procedian de la lengua 
conversational: se refieren al mar y el comercio maritimo, al 
vocabulario del lujo, el juego y el placer, a la conversation familiar, a 



las artes y ciencias. Luego fueron decisivos los poetas, sobre todo a 
partir del alejandrinismo. 

He citado, ya digo, minimos ejemplos, en que dominan bien cosas 
extranas a los romanos, bien el vocabulario intelectual. 

La entrada de helenismos habia comenzado en el s. V a. C, con 
terminos influidos por el etrusco, como acabamos de ver (triumpe, 
amurca, sporta, persona) o no (camera, gubernare, oleum, Pollux); 
aumento desde el fin de las guerras samnitas, a partir del 330 (mina, 
dracuma, tecina, talentum, balineum, catapulta); y se incremento por la 
via literaria y cientifica mencionada. 

Cierto que hubo reacciones, como las expulsiones de retores y 
filosofos en los anos 173, 161 y 154; el rechazo de las palabras griegas 
en la oratoria oficial; y los esfuerzos de Ciceron, Quintiliano, etc., por 
crear palabras latinas equivalentes a las griegas, vease § 300. 

Este lexico helenico credo cada vez mas en la literatura posterior, 
incluida la cristiana. Hay enormes incrementos en Plauto, los poetas 
republicanos y au-gusteos, la Rhetorica ad Herennium, Ciceron, 
Tertuliano, la Historia Augustea y Jeronimo. Estos y los demas datos, 
asi como la distribucion del lexico en espacios semanticos, pueden 
verse en el libro de R. Moes 1980, que senala 1111 helenismos en 
Jeronimo, Cartas, el libro De rebus bellicis, Amiano, Claudiano y la 
Historia Augusta. Las estadisticas de Devoto, p. 193, senalan para los 
autores literarios, de Catulo a Persio (pasando por Ovidio, Tibulo, 
Propercio, Horacio, Ep. y Sat., Juvenal), una proporcion de 
helenismos que oscila entre el 10 y el 20 por ciento. 

298. Importantes son los helenismos cristianos: hay que referirse 
tanto a palabras que, con cambio de sentido, han quedado ya fijas en 
la lengua latina, del tipo de angelus, baptisma, euangelion, christus, 
ecclesia, episcopus, liturgia, monacus, presbyter, monasterium, etc.; como a 
otras, tal eremita, que se crearon a partir del griego. Porque a partir de 
un momento dado el latin se convirtio, en Occidente, en lengua de la 
Iglesia, pero una lengua que heredo mucho de su fase griega, que en 
Oriente continuo viva. Notese que no solo se trata de prestamos 
directos (a veces con adaptacion morfologica), sino tambien de calcos, 
asi spiritus por Tiveuua (pero a veces se intento el calco y fracaso, asi 
cuando tingere hubo de ceder el lugar a pcmTiCeiv). 

En total, son 7.000 los helenismos latinos que resena O. Weise en 
su libro de 1882, la obra pionera sobre el tenia a que he hecho 
referenda. Y deben ser aumentados, sin duda. 

Hay que notar que los helenismos del latin son utiles para el 
conocimiento del griego. No solo de la fonetica: tambien del lexico: 
existen en latin palabras griegas y acepciones de palabras griegas que 
estan documentadas alii antes que en griego (cf. por ej. ar\Q 
'atmosfera', 'aire' en el DGE s.v., II 1). 

299. Por otra parte, no se trata tan solo de prestamos: tambien de 
calcos semanticos, con la consiguiente creacion de nuevas palabras. 
Lo uno y lo otro tendia a remediar la que Lucrecio (I 832) llamaba 



patrii sermonis egestas, pobreza de la lengua materna. Plauto traducia 
cf)iAoyi3vaio<; por mulierosus, Ciceron convertia OT>veiSr)aic;, rtoaoxrjc; 
y 7iol6tt]<; en conscientia, quantitas y qualitas. Decia conuenientia por 
ouoAoyia, aequilibrietas por Laovouia; a veces vacilaba (notitia rerum, 
cognitio o intelligentia por evvoia). Con frecuencia se tardo en 
encontrar un equivalente: 7id9o<; no es passio hasta San Agustin. El 
proceso continuo: accentus por nqoocobia, etc. 

Por otra parte, el bilingiiismo de las clases cultas de Roma y, a 
veces, del pueblo que convivia con griegos y orientales establecidos 
en Roma y de los mercaderes y artesanos, explica los «monstruos» 
greco-latinos como sescentoplagus, Pompeiopolis, cistophorus, etc. 
Sistema de formacion que continua vivo hoy dia (automovil, etc.) 

300. Ahora bien, habria que estudiar mas en detalle (y el estudio, 
insisto, no esta realizado) el comportamiento de los diversos autores 
en relacion con la aceptacion o no del lexico griego, dependiendo de 
factores de fecha, genero literario y personalidad. Vease L. Perez 
Castro 1997. 

Por poner un ejemplo, en las Institutiones Oratoriae de Quintiliano 
hay mencion y a veces critica de adaptaciones del griego al latin por 
autores como Plauto o Ciceron (que ya decia en Acad. Post. I 7, 25 «me 
esforzare en hablar en latin»), asi como propuestas propias 
numerosas. Acepta, por ejemplo, essentia por ovoia porque «no hay 
nombre latino» (III 6, 23) y conclusio por eTiiAoyog (ya en Rhet. ad Her. 
1, 4), traduce KaOoAixd por uniuersalia «ut di-camus quo modo 
possumus» (II 13, 14), prefiere uis para 5uvaui<; contra otras 
propuestas potestas, facultas (II 15, 3); etc. 

Efectivamente, no todos los autores admiten con igual entusiasmo 
los helenismos ni todos los helenismos son iguales. Ciceron 
reaccionaba ya a veces contra ellos (vease Orator 49, 164, De officiis I 
111 y lo dicho supra) y era mas restrictive que la Rhetorica ad 
Herennium. Algunas voces latinas antiguas quedaron fijadas 
definitivamente por el como equivalentes de las griegas: sapientia por 
oo(pia (cf. Afranio 299), ars por xexvr], casus por tltoooic,, ratio por 
Aoyog, ars por xexvr], causa por aixia. 

Y ciertos terminos calcados de los procedimientos de composicion 
del griego (altitonans, horrisonus, compuestos en -ficus, -gena, -gradus, 
etc.) quedaron reservados a la poesia. Igual, ciertas transcripciones 
exactas del N. de la primera declinacion en -e, del Ac. de esta y la 
segunda en -n, etc. 

O vease como Faventino, que hizo una edicion abreviada de 
Vitruvio, lucha con la terminologia griega de este (a veces la dejaba 
en griego, otras proponia calcos latinos), adaptandola a un «lenguaje 
humilde» para uso privado. 

301. De todos modos, a la larga, quedo firmemente asentado en 
latin una gran proporcion de lexico griego y, lo que es sin duda mas 
importante, de elementos formativos griegos como -Tng, pa, -xoia (> - 
ta, -ma, -tria) y tantos mas cuya difusion ha estudiado J. Andre 1971; 



tambien los hay verbales, como -iCco (> -izare), -Looco (> -issare), cf. M. 
Leumann 1948. Y se difundieron sufijos emparentados con los griegos 
como -icus, -men, -mentum, etc. En realidad, todos estos sufijos 
llegaron a formar un sistema unico, en que tambien entraban otros 
sufijos latinos como -osus: a veces hay matices diferenciales entre 
ellos. De igual manera, se tendia a un sistema unico de prefijos y 
preverbios ya griegos ya latinos: a- 1 in-, hiper-, I super-, peri- 1 circum-, 
mas los solo griegos o solo latinos. 

Cierto que los sufijos griegos tienen en latin menos amplitud de 
uso que en griego: a los 920 casos de -iauo<; en Buck-Petersen 
responden 65 de -ismus en latin. Pero es el arranque de la enorme 
difusion de -ismo, -isme, etc. en las lenguas modernas. Por otra parte, 
los prefijos y sufijos griegos estan muchas veces unidos a palabras de 
origen griego (asi a-, eu-, epi-, cata-), solo gradualmente se 
emanciparon, principalmente algunos sufijos. El latin tenia, pese a 
todo, una proporcion de elementos griegos inferior a las lenguas 
europeas de hoy: dio solo el modelo, el punto de partida para el 
proceder de estas. 

Este es el greco-latin de que he hablado, que presentaba 
igualmente rasgos sintacticos semejantes o identicos a los del griego 
y, sobre todo, un lexico que era ya, en gran parte, comun a las dos 
lenguas. Es este latin mixto, que fue creciendo al fin de la Antiguedad 
y al que tambien el Cristianismo contribuyo, el que sirvio de vehiculo 
de transmision, en la Edad Media occidental, al vocabulario 
intelectual del griego, pese a que esta lengua era casi ignorada. 
Luego, en el siglo XV, volvieron a coincidir ambas lenguas en 
Occidente y el greco-latin credo y continuo desarrollandose dentro 
de las lenguas de Europa. 

Tengase en cuenta que el greco-latin no es solamente un fenomeno 
culto y un fenomeno eclesiastico. Asi como hemos visto que para la 
epoca arcaica una serie de prestamos vienen de la lengua hablada, 
igual ocurre para la tardia. En estudios sobre el latin vulgar, tal el de 
Grandgent 1928, se senalan en el helenismos como amygdalum, cata 
'cada', colaphus, dactylus; un sufijo verbal -izare, ya citado; y sufijos 
adjetivales como -oq, -r\, -ov ( > -us, -a, -um) y, sobre todo nominales, 
adaptados al latin: -etc, (lampa), -r\q, -vr\c, (tructa, boletus), -i (piper, 
sinapis I sinape, gumma I gummis I gummi), -iq (pausa), -\xa (cima), -qoc, 
(Alexander), -cov (leo). A veces se partia de un caso distinto del N. 
(elephantus, magida) o se introducian alteraciones foneticas (ceresus, 
cithera, scopulus, spatula). 

302. Pero nos falta insistir mas de cerca en el influjo de la Sintaxis 
griega en la latina, al que ya hemos aludido en mas de una ocasion. 
Era esperable dado, de un lado, el contacto de ambos pueblos; y, de 
otro, el hecho de que el desarrollo de la literatura latina sobre 
modelos griegos exigia en la primera el desarrollo de la sintaxis tanto 
como el del lexico. 

La verdad es que a las mas antiguas exposiciones del influjo de la 



sintaxis griega en la latina hart seguido otras mas restrictivas; 
demasiado restrictivas, diria yo. Se introducen extranos prejuicios 
como el de que, si una construction esta en Ciceron, queda certificada 
su latinidad. 

Los que quedan como helenismos en los tratados de Sintaxis latina 
no son muchos: algunos giros en la prosa clasica y, sobre todo, en la 
poesia clasica. Por ejemplo quod mihi uolenti est (Salustio, Livio, 
Tacito), cf. gr. xouxo eoriv euoi |3ouAouev<x>; G. partitivos y otros 
emparentados como dea dearum (Ennio), opportuna moenium (Livio), 
cuncta curarum (Tacito); Ac. de relation como en traiectus lora, sacra 
comas (Virgilio); Ac. del todo y la parte (Deiphobum tibiam ferit, Dictis 
Cretense); part, equivaliendo a una subordinada (sensit medios 
delapsus in hostes, Virgilio); G. regido como en regnauit populorum 
(Horatio), tambien con gratulor, gaudeo, miror, etc.; G. absoluto, asi 
eius praeteriti temporis (Bellum Hispaniense) y de tiempo, asi huius 
temporis (Jeronimo); ilk como art., asi ilk mortuus (Itala); inf. de 
preterito con valor aoristico, asi insidiam non timuisse debet (Tibulo); 
inf. dependiente de adjetivo, asi concedere digna (Catulo); oraciones de 
inf. con elipsis de sujeto y predicado en N., asi uxor inuicti Iouis esse 
nescz's (Horatio). Se ha atribuido al influjo griego la abundancia de 
formas perifrasticas del verbo en latin tardio. 

En suma, se trata de construcciones «cultas» y poeticas unas veces, 
vulgares y tardias otras. 

303. Mas importante es el influjo en la construction de la frase en 
general. Por ejemplo, la construction de los verbos de entendimiento 
y lengua con quod, frecuente en Plauto (scio iam, filius quod amet meus 
istanc meretricem en Asin. 52-53), solo aparece despues en pasajes 
«incorrectos» del Bellum Hispaniense (36: renuntiaueront quod...) o 
Justino (I 7, 9 cognito quod...), pero mas tarde es normal en latin vulgar 
y ha pasado a las lenguas romanicas. La conclusion es que se trataba 
de una construction «sumergida» que se habia hecho iliteraria. Y ello, 
sin duda, por influjo del griego, que impuso la generalization de la 
subordinada con infinitivo, tambien posible en latin desde el 
principio. 

Este, en todo caso, es un detalle. Pero no lo es la creation del 
periodo complejo a base de subordinadas y de determinaciones de las 
mismas, como Ciceron imito de los oradores griegos (Isocrates, 
Demostenes) y luego fue practicado por los oradores y por toda la 
prosa. W. Kroll 1935, p. 33 dice: «No hablo del influjo griego en la 
estructuracion del discurso y del periodo latino, que de esta forma 
consiguio por primera vez una forma clara y lucida. Podemos 
apreciar el aspecto que tenia anteriormente el lenguaje de las viejas 
leyes y de las tablas umbrias. Varron conservo siempre algo de esta 
pesadez. El gran servicio de Ciceron consiste en que se despojo 
completamente de ella». Y compara la transformation de la prosa 
alemana (podria decir que la de cualquier prosa europea) por influjo 
del latin a partir del siglo XIV. 



En el latin y en nuestras lenguas continua viviendo todavia la 
sintaxis del griego clasico. 



9. EL GRIEGO Y OTRAS LENGUAS DE LA ANTIGUEDAD 

LAS LENGUAS EN TORNO AL GRIEGO 

304. El latin es, desde luego, la lengua mas influida por el griego y 
la que en mayor medida ha traido la lengua y la cultura de los griegos 
a la Edad Media y la modernidad. Pero el influjo del griego no se 
limito al latin: hemos hablado ya de su contacto con las lenguas de 
Galia e Hispania, con el etrusco, con el demotico y copto de Egipto, 
con las lenguas de los Balcanes, Asia Menor, Siria y Palestina. 
Lenguas las mas de ellas desaparecidas por el impacto precisamente 
del griego (otras por el del latin). 

En realidad, dentro de los limites del Imperio Romano solamente 
el hebreo, el arameo y el arabe subsistieron; tambien el copto de 
Egipto, que a partir de un momento dado quedo reducido a lengua 
sagrada. Luego, al final del imperio, el armenio y el siriaco crearon 
una literatura; y, mas tarde, el gotico y el eslavo. Siembre bajo la 
influencia del griego. 

En Egipto el griego no llego a imponerse nunca, el egipcio (el 
demotico ahora, llamado copto luego) siguio siendo la lengua de la 
masa de la poblacion. E influyo en el griego, de esto he hablado ya. 
Habia un bilinguismo que produjo testimonios como la famosa 
piedra de Roseta. 

Pero a su vez el demotico fue influido enormemente por el griego. 
W. Clarysse 1987 relaciona 96 palabras griegas en textos demoticos: 
sobre todo titulos honorificos, nombres propios, titulos oficiales, 
terminos administrativos (de la esfera de las finanzas sobre todo) y 
objetos de la vida diaria. 

Este influjo aumento desde el momento en que, a partir del s. II d. 
C, el demotico comenzo a escribirse en letras griegas, primero para 
textos magicos locales. Es la lengua que llamamos copto. Desde el ano 
300 comenzaron las traducciones al copto de los textos biblicos y de 
los gnosticos y maniqueos, siempre a partir del griego, lo que 
aumento ese influjo. Se calcula que hasta el 20 por ciento del lexico 
copto es de origen griego, adaptado a esta lengua. Tambien se adapto 
la morfologia: por ejemplo, hubo cambios de genero, de acuerdo con 
los sinonimos griegos de los nombres. Y se crearon compuestos y 
derivados ajenos al uso copto, asi como se introdujeron nuevos 
sentidos de algunas palabras por prestamo del griego. Tambien hubo 
influjos sintacticos. 

305. Ya he dicho que diversas lenguas de los Balcanes (el tracio), 
Siria y Asia Menor (frigio, fenicio, lidio, licio, etc.) sufrieron el influjo 
griego y fueron desapareciendo en fechas diversas, en epoca del 
Imperio Romano lo mas tarde. Toda esta vasta region fue por un 



tiempo bilingue: tenemos numerosas inscripciones bilingues. 

Aunque, segun Estrabon, las mas de las lenguas del N.O. de Asia 
Menor se habian perdido ya en su epoca; igual puede decirse de otras 
como el fenicio, que sobrevivio hasta el s.I d. C, en Chipre hasta el II. 
Hay inscripciones bilingues y otras, como una del Pireo de hacia el 96 
a. C, que son un calco del griego. 

A su vez, el arameo era hablado en Siria y Palestina, al igual que el 
griego: esto se ve por el archivo de Babatha, fechado en el 132 d. C. 
Palmira era multilingue: la clase alta hablaba griego y arameo, otros 
tambien arabe. Hay alii decretos en arameo y griego, con arameismos 
(N. por Ac, etc.) Tambien decretos en griego, latin y palmireno 
(arameo). El griego se escribia tambien, muy alterado, en Dura 
Europos, en el Eufrates. 

En estas circunstancias, nada extrano es que en los escasos 
testimonies que tenemos de las lenguas que luego se perdieron 
aparezcan influjos del griego; por ejemplo, en Frigia, KctKouv en 
inscripciones sepulcrales. 

Sin embargo, donde mejor podemos descubrir este influjo es en el 
hebreo rabinico, estudiado por X. Sznol 1989 sobre la base de trabajos 
de S. Krauss, H. B. Rosen, D. Sperber y otros, recogidos en la 
bibliografia, mas su propio estudio del texto rabinico Genesis Rabba 
(Galilea III-V d. C). Las fuentes de estos textos estan en otros escritos 
en hebreo y arameo entre la destruccion del segundo templo y el 
periodo bizantino. 

Hay numerosos prestamos lexicos del griego: terminos de la vida 
diaria, comercio, administracion publica y ejercito, corrientes 
religiosas y filosoficas. Se trata de palabras comunes en koine, que se 
encuentran en Egipto, Siria y Asia Menor. Por mencionar algunas: 
dvaAoyf] 'cuenta, factura', Aoi7id<; 'impuesto restante', (jxaAn, 
7tott]qlov. T hay palabras nuevas: avxiKcuaao, beiyuaTqoiov, 
5i4>eQViov, asi como formaciones nuevas: KtQa\xiba, TiQCOTaxa, 
a.QX OVTa ^ (del Ac. pi.). 

306. Junto a las lenguas que fueron desapareciendo en la 
Antiguedad y a las que siguieron teniendo una existencia mas o 
menos precaria, tales el ara-meo y el copto, hay que senalar el hecho 
de las lenguas que comenzaron a escribirse al final de la epoca 
imperial: a partir del siglo III d. C. (el etiopico) o del IV (siriaco, 
armenio). Ello es notable: hasta ese momento fueron lenguas sin 
escritura (si bien el siriaco es en realidad un derivado del arameo), 
aunque habladas desde una antiguedad remota. Pero tampoco el 
galata, hablado en Asia Menor desde el s. Ill a. C: ha dejado 
inscripciones ni escritos. 

Todas estas lenguas comenzaron a ser escritas a partir de 
conexiones diversas con los griegos y la cultura griega. Para el 
etiopico hay inscripciones en el reino de Axum desde el s. Ill d. C. 
inscripciones en etiope y arabe, pero tambien en griego. De un 
emperador Zoskales, a comienzos del siglo, se nos dice que era 



experto en griego. Y otro ya del s. IV, Ezana, convirtio a su pueblo al 
cristianismo e introdujo vocales, segun el modelo griego, en el 
anterior alfabeto, introducido desde Saba, en el Yemen. Hacia el ano 
500 se tradujo la Biblia del griego y hubo una literatura que tomo 
prestadas numerosas palabras griegas del tipo de notaw(d) < vavTT\c„ 
wangel < evayyeAiov, zomo < Ccopog, etc. 

En cuanto al siriaco, esta testimoniado desde el siglo II d. C. y 
produjo toda una literatura desde el s. IV d. C, coincidiendo con la 
cristianizacion. Fue iniciada por el obispo Efraim, el gran escritor, que 
escribio comentarios a la Biblia y obras apologeticas. Hubo toda una 
importante literatura siriaca, en su mayor parte traducida del griego; 
otras veces, el siriaco fue el intermedio entre originales pehlvis y 
otros griegos (asi en el caso del Syntipas) y arabes. Comprendia 
tambien esta literatura obras profanas griegas, comenzando por 
Aristoteles. Una vez mas fueron las fuerzas del helenismo, unidas a 
las del cristianismo, las que iniciaron la conversion en escrita de una 
nueva lengua. 

El siriaco esta lleno de palabras griegas: 'eskema < axfjua, hjule < 
uAr], 'aksenjo < ^evta, 'aftoro < §QoQa, etc., etc. 

Comparable es el caso del armenio, solo que aqui se trata de una 
lengua indoeuropea y que su alfabeto fue una adaptacion, 
exactamente, del griego. A comienzos del s. IV el rey armenio 
Tiridates III se convirtio al Cristianismo y lo declaro religion del 
estado antes de que Roma lo hiciera. Un siglo despues el monje 
Mesrop invento a partir del alfabeto griego uno propio, de 38 letras, 
muy adaptado a la fonologia del armenio: se trataba de que el pueblo 
pudiera seguir la liturgia cristiana. Este invento fue seguido de 
traducciones de escritos cristianos por el mismo monje y por varios 
continuadores suyos en el s. V. Es una literatura fundamentalmente 
religiosa e historica que continuo, en dialectos mas o menos 
proximos, hasta mediados del s. XIX; luego se paso a dialectos 
modernos. 

Tambien aqui se introdujeron numerosos prestamos del griego, 
del tipo de oyer < ax\Q, argiuron < dpyuQiov, zom < Ceuuypa, rawdos < 
od|35o<;; y algunos a traves del pehlvi. Y sintaxis griega. 

Estos son los pueblos que emergieron e iniciaron nuevas culturas 
en el solar del imperio romano y zonas limitrofes. Habria que anadir 
los influjos del griego en la lengua irania de partos y sasanidas. Y en 
la de los celtas, tras los primeros contactos con los griegos a partir de 
Marsella y de las colonias de Hispania. Desde el siglo III a. C, en 
efecto, tenemos unas 70 inscripciones galas en alfabeto griego (a mas 
de numerosos ostraca). Cf. P.-Y. Lambert 1994, p. 81 ss. 

Para las inscripciones ibericas en alfabeto griego y la creacion de 
alfabetos y semialfabetos, a partir del griego, para notar el iberico, 
turdetano y celtiberico, vease § 109. Tambien aqui retrocedemos en el 
tiempo, la mayor parte de estas inscripciones son de a partir del siglo 
IV a. C. 



307. Sobre el demotico y el copto, cf. A. Bohling I960, W. Clarysse 1987 y V. 
Bubenik 1989, pp. 257-264. Sobre otras lenguas, cf. E. Luddekens en Neumann- 
Untersteiner 1980, pp. 241-265, V. Bubenik 1989, pp. 264-283. Para Palestina, H. B. 
Rosen 1963 y 1980, D. Sperber 1984, S. Krauss 1989 y X. Sznol 1989. Tambien, para 
otras lenguas, los diferentes apartados en E. Schwyzer 1939, p. 161 ss. y F. Villar 1996. 
Para el etiopico vease F. Altheim - R. Stiehl, I, pp. 393-473. Para el armenio, A. Thumb 
1916 y A. Meillet 1936, p. 8 ss. 

germAnico, ESLAVO Y ARABE 

308. Ahora bien, cuando la Antigiiedad se cierra son los pueblos 
que invadieron el antiguo Imperio, romano y bizantino, los que se 
convirtieron en protagonistas de la nueva edad: germanos, eslavos y 
arabes. Todos ellos fueron influidos, de una manera o de otra, por la 
lengua griega. 

No es cuestion de relatar aqui la presion ejercida por las tribus 
germanicas desde el siglo II a. C. (invasion de cimbrios y teutones) 
sobre el mundo mediterraneo, pero si debemos detenernos en los 
godos. Estas tribus germanicas, establecidas junto al Dnieper, 
chocaron ya con los romanos en el s. Ill d. C. (incursiones en Mesia y 
Tesalonica, derrota ante Aureliano). Divididos luego en visigodos y 
ostrogodos, los primeros ya invadieron diversas provincias romanas, 
sobre todo en Occidente, ya hicieron un tratado (bajo Constantino) y 
se convirtieron en tropas aliadas en Oriente. 

El hecho decisivo fue la cristianizacion de los godos, convertidos al 
arrianismo, y la traduccion de la Biblia (no llegada completa a 
nosotros) por el obispo Ulfilas, de familia cristiana de Capadocia, 
cuyos abuelos habian sido hechos prisioneros por los godos. Una vez 
mas, se trataba de que el pueblo pudiera conocer los escritos sagrados 
en su propia lengua. 

Para ello Ulfilas hubo de crear un alfabeto de 25 letras (19 griegas, 
6 latinas y 2 runicas). Por supuesto, hubo de introducir palabras 
griegas (hairaisis < aiQtoiq, aikklesjo < eKioVqaia, praisbytairein < 
7ioea|3i;Tf]Qiov, etc.) Y tambien sintaxis griega. 

Sin embargo, la masa de los germanos presiono sobre Occidente y 
fueron civilizados y cristianizados a partir del imperio de Occidente: 
a partir del latin. El influjo griego fue pues, alii, indirecto. 

Cronologicamente, la siguiente invasion fue la de los eslavos. Este 
pueblo indoeuropeo, en union a veces de tribus ajenas, llego al 
Danubio desde el N. y E. hacia el afio 500. Fue en un momento aliado 
de Bizancio contra los godos, pero desde el mismo siglo VI comenzo 
sus incursiones; en el s. VII se infiltraron en Grecia, Tracia y 
Macedonia. Una zona importante del Imperio Bizantino quedo 
definitivamente eslavizada. Recibio, a su vez, un fortisimo influjo 
griego: vease sobre ello mas abajo, §§ 379 ss. 

309. Pero la gran catastrofe para el Imperio Bizantino (y luego 
para Occidente) fue la invasion arabe a partir del 632: ocupo en breve 
espacio de tiempo Palestina, Siria y Egipto, tambien Persia, parte de 



la India, el Africa romana y Espafia. Bajo el empuje de la dinastia 
omeya el Imperio Bizantino se desplomo, salvo Asia Menor y el 
continente europeo, que sufrieron a partir del s. XI los ataques de los 
turcos, ataques que culminaron en la toma de Constantinopla en 
1453. 

Sin embargo, los arabes fueron desde el comienzo fuertemente 
influidos por la civilizacion bizantina y recibieron muchos prestamos 
de la lengua griega. De estos temas nos ocupamos mas abajo, §§383 
ss. 

Anadamos el influjo del griego en el nubio: palabras griegas en las 
inscripciones de la catedral de Faras (siglo X). Cf. M. Krause 1971 
(citando a K. Michaelowski 1938). 

310. Asi, fueron en definitiva los eslavos primero, los armenios y 
otros pueblos de Asia despues y, sobre todo, los arabes desde el siglo 
VII, los que redujeron la extension del imperio bizantino y, en 
consecuencia, la de la lengua griega; despues, los turcos desde el siglo 
XI, cuando conquistaron casi toda Anatolia y luego, en el XIV, una 
gran parte de los Balcanes. 

Pero todo esto fue en cierta medida compensado por la 
helenizacion parcial de las lenguas de estos pueblos, que se 
extendieron por zonas muy alejadas ya de Bizancio: caso de los 
eslavos en toda la Europa oriental, de los arabes y turcos en vastos 
dominios. En 1453, ya se sabe, se perdio Constantinopla ante los 
turcos, aunque quedaron restos bizantinos que se fueron perdiendo 
poco a poco, asi Trebizonda y mas tarde Creta. 

Cierto que el griego mantuvo una existencia subterranea en epoca 
turca, lo que favorecio su difusion como lengua de la nueva Grecia 
liberada a comienzos del siglo XIX. De esto hemos de hablar. 

Bizancio defendio a Europa en Oriente por un tiempo, 
retrocediendo; y defendio la lengua griega, que de todos modos se 
conservo, aunque en un dominio reducido, practicamente el de la 
antigua Grecia. Pero hubo tambien el gran influjo griego en Europa, 
sobre todo a traves del latin helenizado: esto ha de verse mas 
despacio en las paginas que siguen. 



II EL GRIEGO BIZANTINO Y SU INFLUJO EN 
OTRAS LENGUAS 



1. AMBIENTE HISTORICO DEL GRIEGO EN BIZANCIO 

LOS DATOS HISTORICOS 

311. Hemos aludido a la situation linguistica del Imperio Romano 
en Oriente antes y despues de los grandes acontecimientos del siglo 
IV y siguientes: adoption del Cristianismo por Constantino y 
proclamation de la libertad de cultos (324), traslado de la capital del 
Imperio a Bizancio (330), prohibition de los cultos paganos por 
Teodosio (394), division del imperio (395), toma de Roma por Alarico 
(510), cierre de la escuela de Atenas por Justiniano (529). 

Ahora el griego era ya, de facto, la lengua oficial del Imperio 
Romano de Oriente, que en pocos afios se convirtio en el ultimo 
imperio romano que quedaba: «romanos» se llamaban a si mismos 
los bizantinos. Ya hemos visto que el latin mantuvo por un tiempo un 
papel simbolico, luego se perdio, quedo si acaso como lengua de 
juristas. 

Tambien la Iglesia griega se independizo en la practica, el cisma 
del siglo IX estaba presagiado desde hacia tiempo. Habia adoptado 
como lengua el griego aticista, mientras que en las calles seguia 
hablandose una koine popular cada vez mas alterada. Se heredo, asi, 
una situation de diglosia, que ha llegado, en realidad, hasta hoy dia. 

312. El griego no era ya la lengua de los helenos, sino la lengua 
comun del Imperio Bizantino, fuertemente centralizado en torno a 
Constantinopla. Y la lengua de la Iglesia. Todo ello, por una 
transition insensible, comenzada mucho tiempo atras. 

Tenia, eso si, un problema interno, el de la diglosia. En principio 
era una situation semejante a la de Occidente (latin frente a lenguas 
nacionales), pero la fuerte centralization de Bizancio y el prestigio del 
Imperio y la Iglesia redujeron durante mucho tiempo a la lengua 
popular a niveles subliterarios, no empezo a crear verdaderas obras 
literarias sino a partir del siglo XII; y aun, en realidad, solo en generos 
marginales y con mezcla constante con la lengua culta. Y no hubo el 
riesgo occidental de la fragmentation dialectal. El verdadero griego 
moderno no se creo hasta el siglo XIX, como lengua unitaria. 

Hubo, por otra parte, los terribles vaivenes — retrocesos, 
reconquistas, nuevos retrocesos— de que ya hemos hablado y que 
culminaron en la toma de Constantinopla por los turcos en 1453, que 
trajo como consecuencia la vida subterranea del griego hasta la 
independencia, reconocida internacionalmente en 1830. El griego, 
como ya se ha dicho, desaparecio de todo Occidente y luego de los 
territories conquistados por eslavos y arabes, mas tarde por los 



turcos. Convendria explicar esto un poco mas despacio. 

313. La epoca de las invasiones barbaras de Occidente tuvo su 
contrapartida en Oriente con las invasiones de los godos, en los siglos 
del IV al VI: de la derrota de Hadrianopolis al reino godo de 
Teodorico y a la destruction final de los ostrogodos en 536. Al menos, 
hubo un resultado favorable, la cristianizacion de los godos y la 
creation de su escritura a partir del griego, ya se dijo mas arriba. 

La ultima fecha cae dentro del reinado de Justiniano (527-565), que 
reconquisto para el Imperio vastos territories en Italia, el Norte de 
Africa y Espana. Consolido la cultura bizantina, por la que habia 
hecho mucho ya Teodosio II (408-450), que reorganizo la Universidad 
de Atenas, con catedras de griego y latin (fue alii titular, en tiempos 
de Justiniano, Querobosco, que escribio sobre gramatica griega). Se 
codifico el derecho romano (Corpus Theodosianum y Corpus Iuris) y, 
definitivamente, se asento toda la cultura en el Cristianismo y en el 
estudio de los clasicos griegos. 

El Imperio Romano, sobre la base de las culturas griega y cristiana, 
renacia. Por supuesto, era el griego aticista el que dominaba. 
Justiniano fue decisivo: devolvio al imperio su orgullo y reorganizo 
su cultura. Su simbolo fue la nueva catedral de Santa Sofia. Para los 
malos tiempos venideros fue un aliento y un modelo. 

314. Porque ya en este momento se iniciaba una nueva serie de 
desgracias. Los eslavos, unidos al pueblo turco de los avaros (luego 
asimilado por ellos) atravesaron el Danubio en torno al 500 y 
chocaron con Justiniano el 558. Mas tarde, saquearon los Balcanes, 
establecieron un reino propio en Bulgaria (con el kan Kubrat, en 581), 
ocuparon territories en torno a Salonica y en el Peloponeso y llegaron 
a asediar Constantinopla (626). Todo esto tuvo, al menos, la virtud de 
la expansion de la cultura griega al mundo eslavo, de la que hemos 
de hablar. 

Otro centro de tension estaba en Oriente, donde los persas 
sasanidas hacian terribles incursiones en el Imperio: Cosroes I 
conquisto Antioquia (540), reconquistada luego por Belisario; Cosroes 
II conquisto Siria, Palestina y Egipto y amenazo Constantinopla (615); 
al fin fue derrotado por el emperador Heraclio (627). Tambien aqui 
hay que consolarse con la acogida dada a los sabios griegos huidos 
cuando Justiniano cerro la Universidad de Atenas y con la llegada a 
Persia de literatura griega, fundida con la sasanida por obra de los 
traductores siriacos de Edesa. 

Ya desde los tiempos de Justiniano el Imperio estaba a la defensiva 
y se debilitaba, algo fatal en visperas de la invasion arabe. De 
Occidente no se podia esperar ayuda alguna. Mas se debilitaba 
Bizancio, si cabe, por los conflictos religiosos, dentro del cristianismo, 
que venian de antiguo: los monofisitas eran poderosos en Egipto y 
Siria, los nestorianos aqui, y todos ellos se oponian a la ortodoxia del 
credo de Nicea, adoptada por Constantinopla tras muchas 
vacilaciones. 



Exponemos brevemente todo esto para que se comprenda la 
decadencia cultural de estos siglos. Dejaron de escribirse los grandes 
codices en pergamino, estos durmieron en las bibliotecas hasta el 
siglo IX, en que se comenzo a copiarlos en la nueva minuscula. 
Apenas se producia literatura: luego volveremos sobre este punto. 

315. Todos los problemas y temores anteriores acabaron de 
materializarse con las invasiones arabes. En el 634 cayo Bosra, capital 
de Arabia; en el 636 hubo la gran derrota del Yarmuk, en Palestina, y 
en el mismo afio cayo Damasco; en el 638 Jerusalen y Antioquia, en el 
639 Mesopotamia, en el 646 Alejandria. Entre tanto, los arabes 
conquistaron la Cirenaica y Tripolitania, Rodas, Cos y Quios y 
lanzaban incursiones anuales en Asia Menor, donde conquistaron 
numerosas ciudades, como Cizico y Esmirna. Llegaron a atacar 
Constantinopla el 674. De otra parte, se perdieron Espana e Italia. 
Bizancio quedaba reducida a poco mas que los limites de la antigua 
Grecia. Nunca renuncio a su pasado: en el siglo IX se inicio la 
reconquista y, al tiempo el renacimiento cultural. 

Pero entre tanto las circunstancias culturales seguian siendo igual 
de desgraciadas. Desde comienzos del siglo VIII, varios emperadores 
se unieron a las voces que pedian la prohibicion del culto de las 
imagenes. Hubo persecuciones de los adoradores de imagenes y 
destruccion de estas en las iglesias. Y varias alternativas hasta que, en 
el 843, el culto de las imagenes fue finalmente admitido. Comenzo, 
entonces, el renacimiento cultural bizantino, en torno a la figura del 
patriarca Focio. Pero, hasta entonces, todos estos acontecimientos en 
nada favorecieron a la produccion literaria, que continuo tan 
estancada como hasta entonces. 

LITERATURA POPULAR Y LITERATURA CULTA HASTA 1453 

316. Repasemos sumariamente la produccion literaria y 
subliteraria de estos siglos. 

Tenemos para el primer periodo, hasta el siglo x, unos pocos 
textos, algunos que reflejan en alguna medida la lengua popular, si 
bien mezclada siempre con la literaria. Al lado, ciertamente, de la 
lengua mas formal y literaria, la de, por ejemplo, Procopio, Paulo 
Silenciario, Juan Lido, Agatias y Cosmas Indicopleustas en el s. VI, 
Teofilacto Simocatas y Georgio Pisides en el VII, Juan Damasceno y 
Teofanes Confesor en el VIII. 

Conservamos algunos ejemplos de aclamaciones a los 
emperadores en el hipodromo de Constantinopla, algunas con rasgos 
satiricos, como la dirigida al emperador Mauricio en el 602; asi como 
otros poemitas igualmente satiricos, por ejemplo, el dirigido a la 
emperatriz Teofano en el 970; y alguno simplemente erotico (tema de 
la muchacha abandonada). Y las inscripciones protobulgaras, escritas 
en griego vulgar por encargo de los kanes bulgaros, tambien a partir 
del siglo VII. 

Todo esto es subliterario. Dentro de la literatura se citan, en el s. 



VI, como obras que contienen vulgarismos, la cronica de Juan Malalas 
(«el retor»), un sirio helenizado cuyo intento de historiar en lengua 
vulgar fue abandonado luego. Pero hay que citar la Cronica Pascual, 
en el s. VI, el Prado Espiritual de Juan Mosco en el VII, el Breviarium 
del patriarca Niceforo en el VIII, la Cronologia de Teofanes y la Cronica 
de Jorje el Monje en el IX, asi como Vidas de Santos (la de San Juan el 
Limosnero de c. 630, la de San Filareto del IX). 

Anado un texto del que no hacen mencion las Historias de la 
literatura bizantina: la coleccion de fabulas esopicas llamada 
Vindobonense (por un manuscrito de Viena) y las versificadas de la 
Parafrasis Bodleiana, incluidas en los mismos manuscritos. 

Hay tambien cierto aire popular en Leon el Sabio (886-912) y 
Constantino VII Porfirogenito (emperador de hecho desde el 944). De 
todos modos, hay que insistir en que no se trata propiamente de 
textos en griego popular: estos no llegaran hasta el siglo XI o XII y aun 
entonces tendran mezcla culta. 

317. El gran problema de esta literatura es el de la datacion de los 
estados de lengua. Pues la mayor parte de los rasgos populares que 
en ella aparecen se encuentran ya en papiros, inscripciones y textos 
de epoca helenistica y romana. Lo dificil es saber cuando se habian 
realmente difundido. Y si los rasgos literarios que en nuestros textos 
se mezclan con ellos se mezclaban igualmente en la lengua de la calle 
o se trata de una contaminacion obra de escritores semicultos. Pues, 
evidentemente, los representantes de la lengua realmente popular no 
escribian. 

318. Para la historia bizantina, vease, sobre todo, A. A. Vasiliev 1946, G. 
Ostrogorsky 1984, J. M. Hussey (ed.) 1966. Para la literatura, K. Krumbacher, 2. a ed., 
1897, H.-G. Beck 1971, S. Impellizeri 1975, H. Hunger 1978b, I. Sevcenko 1982, U. 
Albini - E. V. Maltese 1984 (introducciones), L. Politis 1994 y J. A. Moreno Jurado 
1997 (introducciones); tambien S. A. Tovar 1990, p. 41 ss. Para la mas antigua 
literatura, de tipo vulgar, cf. J. M. a Egea 1987a (con mas datos que aqui, cf. p. 268 s.) y 
1990 (Antologia), P. Badenas 1985b (edition de las Aclamaciones), V. Ursing 1930 (sobre 
las fabulas de la Vindobonense) y K. Weierholt 1963 (sobre Malalas). En general, G. 
Horrocks 1997, p. 179 ss. 

319. Grandes acontecimientos se sucedieron en Bizancio en el 
siglo IX. Bajo Miguel III (842-67) Cirilo y Metodio predicaron en 
Moravia y en el 865 el rey Boris de Bulgaria fue bautizado, 
iniciandose la helenizacion de los eslavos, de que ya se hablo. Y, tras 
la victoria sobre el emir de Melitene (863), se inicio la ofensiva 
bizantina en Asia, continuada bajo la dinastia macedonica (867-1056); 
la inicio Basilio I (867-886). 

Hubo exitos y reconquistas en Italia (Benevento, Bari), en las islas 
(Creta), en Asia (Alepo, Cilicia, Siria). Bajo Basilio II (976-1025), 
Bulgaria fue convertida en provincia bizantina, se avanzo en Asia; y 
tras el fue conquistada Armenia. 

De otra parte, bajo el patriarca Focio, Bizancio se separo de Roma 



(867) y el mismo y otros estudiosos (en el siglo IX-X el obispo Aretas 
de Cesarea, sobre todo) iniciaron el gran renacimiento bizantino, lo 
que trajo proliferacion de escritos en lengua literaria (katharevusa). 
Comenzaron a copiarse los antiguos manuscritos en la nueva 
minuscula; y surgio una literatura derivada de la antigua griega 
(Focio, Constantino VII Porfirogenito, Juan Cameniate, la coleccion 
Accursiana de fabulas esopicas). Era siempre en la lengua literaria, 
como se acaba de decir. 

Hubo, desde los tiempos de Focio, una reorganizacion de la 
ensenanza, que culmino con las escuelas de derecho y filosofia 
fundadas por Constantino IX (la primera, en 1046). Tambien sabemos 
de la escuela patriarcal en el siglo XII. Los prelados y los grandes 
conventos favorecian la copia y estudio de las obras antiguas y el 
trabajo intelectual. Este movimiento llego a personajes de la misma 
corte o protegidos por ella. 

Pero, bajo la dinastia siguiente, la de los Dukas (1059-78), comenzo 
la decadencia, con la gran derrota de Manzikert, que abrio Asia 
Menor a los turcos selyucidas: otra vez Bizancio quedaba a la 
defensiva. Sin embargo, los Comnenos (1081-1185) mantuvieron una 
dura lucha defendiendo el imperio en Asia, con contratiempos como 
los derechos que hubieron de conceder a los venecianos, el comienzo 
de las Cruzadas (desde 1096) y la derrota del emperador Manuel en 
Miriocefalon f rente a los selyucidas (1176). Todo esto preparaba el 
camino para la gran derrota: la conquista de Constantinopla por la 
cuarta Cruzada, en 1204. 

320. Pues bien, estos tiempos peligrosos fueron esplendidos para 
la cultura bizantina. Y fue la lengua aticista la que llevo la ventaja: iba 
unida al patriotismo bizantino y a la Iglesia y se difundia desde la 
corte de Constantinopla, como algo que era simbolo de su majestad. 
Era una reaccion contra tanto ataque de los barbaros, tanta dispersion 
del imperio, tanto provincianismo. Y un titulo de honor que unia a 
Bizancio no solo con Roma, tambien con la antigua Helade. 

Tras los inicios, ya resenados, del renacimiento literario en los 
siglos IX y X, fue sobre todo la historia la que mas florecio (en los 
siglos XI y XII): Scilitzes, Psello, Cacaumeno, Briennio, Anna 
Comnena, Eustacio, Nicetas Coniata; pero tambien la filosofia 
(Psello), la erudicion (Eustacio) y los generos traducidos o derivados 
del Oriente: traduccion del Pancatantra en el s. XI (la de Simeon Seth), 
del Syntipas en el XII (la de Andreopulos), etc. 

Lo mas notable es que fue ahora, bajo los Comnenos, cuando por 
primera vez surgio una literatura verdaderamente popular, aunque 
mezclaba los rasgos cultos y tenia caracteristicas muy especiales. 
Estaba reducida a generos marginales, de satira, didactica y fantasia. 
Sus rasgos populares no eran muy diferentes de los del periodo 
anterior, hemos de verlos mas despacio. Pero queda el problema ya 
senalado de en que medida la mezcla de que hablamos responde a 
hechos de la lengua hablada y en que otra es una contaminacion 



artificial. Por lo demas, las diferencias entre los diversos autores 
deben atribuirse a razones literarias, no a las cronologicas. Y sucede 
que los copistas suelen introducir formas de griego culto. 

321. La literatura popular a la que estamos haciendo referenda 
para los siglos XI y XII consiste fundamentalmente en: 

a) Poesia fronteriza — lucha de bizantinos y arabes en la frontera 
del Euf rates— documentada desde fines del siglo IX por Aretas y 
representada, entre otros, por los poemas de los siglos XI y XII La 
muerte de Diyenis, Los hijos de Andronikos, La cancion de Armuris, Porfiris 
y Diyenis Acritas (manuscrito de El Escorial). 

b) Varios poemas: los «poemas prodromicos» de Teodoro 
Prodromo o Ptocoprodromo, con temas de mendicidad y satira, 
utilizando el contraste entre los dos tipos de lengua; el poema de 
Miguel Glicas, que desde su prision se defiende y ataca y suplica; los 
llamados Spaneas, de consejos al principe; el Juicio de los frutos; y 
poemas de epica animal inspirados por Occidente. 

322. Pueden verse mas detalles en las obras citadas de H.-G. Beck, p. 48 ss., R. 
Browning 1983, p. 72 ss., J. M. a Egea 1987a, p. 269 ss. (y su Antologia de 1990, p. 44 
ss.). Vease tambien J. M. a Egea 1987b (razones del peso de la tradition clasica en la 
lengua de Constantinopla) y 1990-91 (razones del caracter literario en la 
historiografia de la epoca de los Comnenos); y P. Badenas 1985a, p. 7 ss. Para el 
Diyenis vease la edition de M. Castillo Didier 1984. Notese que los autores de esta 
literatura «popular» eran eruditos que escribian a veces, tambien, literatura en 
lengua aticista (asi Prodromo y Glicas). 

323. Ahora bien, a fines del siglo XI comenzo la presion de los 
cruzados y en 1176 la derrota sufrida por Manuel I en Miriocefalon 
puso a los bizantinos en inferioridad en Asia Menor. Y todo culmino 
en la conquista de Constantinopla, en 1203 y luego en 1204, ya bajo la 
dinastia de los Angelos, por los francos de la IV Cruzada, ayudados 
por los venecianos. Ya antes estos, los genoveses y diversas 
comunidades occidentales estaban asentados en las ciudades costeras 
y dominaban el comercio. 

Todo esto fue decisivo para la historia de Bizancio y, tambien, para 
la de la lengua griega. Se creo el reino latino de Salonica y los 
venecianos se apoderaron de las islas del Egeo, de las del Jonico y de 
Creta, entre otras posiciones; Ricardo Corazon de Leon se apodero a 
su vez de Chipre y los caballeros del Hospital, de Rodas. Los francos 
dominaban en el Peloponeso. En tanto, los griegos crearon estados 
sucesores en el Epiro (con los Angelos), en Nicea (N.O. de Asia 
Menor, con los Lascaris) y en Trebisonda (junto al Mar Negro, con los 
Comnenos). 

La situacion de Bizancio en Asia Menor era precaria: los diferentes 
dominios del griego habian quedado aislados. Con todo, quedaba 
viva la conciencia del valor del helenismo, lo que produjo el fracaso 
de los repetidos intentos de unir la Iglesia griega y la latina. 

324. Pero, por mas que en 1261 fue reconquistada Constantinopla 



y, con la dinastia de los Paleologos, hubo una restauracion politica y 
cultural, las cosas nunca fueron ya iguales. Liberada Constantinopla y 
despues Salonica, los francos de la familia Villehardouin continuaron 
dominando el Peloponeso (llamado ahora Morea) y los Lusignan 
Chipre; y a fines del siglo XIII, los almogavares catalanes fundaron 
los ducados de Atenas y Neopatra. 

Tambien por esta fecha los turcos desembarcaron en Europa: en 
1354 conquistaron Gallipoli; y tras la batalla de Kosovo (1389) Serbia 
y luego Bulgaria cayeron en su poder. 

325. En realidad, en un momento dado, solo las zonas de 
Constantinopla y Salonica (hasta su caida en 1430) continuaron 
dependiendo del emperador; lo que quedaba de lengua griega en 
Asia Menor e Italia estaba aislado, lo que favorecia la fragmentacion 
dialectal (de estas zonas vienen dialectos que se han conservado). 

El influjo de las lenguas occidentales en la lengua griega (sobre 
todo en el lexico) fue importante; y tambien influyeron las literaturas 
occidentales, que dieron modelos a la nueva literatura griega 
(cronica, novela, poesia erotica). Pero el modelo principal fue el de la 
existencia de lenguas «vulgares» occidentales con uso literario, que, 
por imitacion, estimularon un fenomeno semejante en Grecia. 

Y, sin embargo, con los Paleologos, en los dos siglos que van de la 
recuperacion de Constantinopla hasta su caida definitiva en manos 
de los turcos (1453), fue importante en la zona todavia libre el cultivo 
literario. 

Asi, para la lengua aticista, oficial, podemos citar, en Nicea, a 
Niceforo Blemmides, Georgio Paquimeres y Georgio Acropolita; en 
Constantinopla, a los sabios de Nicea cuando la capital fue liberada y 
a otros como Juan Cantacuceno, Alexio Macrembolites, Ducas, etc. 
Pero, sobre todo, se reanudo la copia de los manuscritos antiguos: a 
partir de un cierto momento, en minuscula y papel, lo que hacia que 
fueran mas baratos y se difundieran mas. Hubo, de otra parte, 
escuelas monasticas, por ejemplo, aquellas en que ensefiaban 
Planudes, Niceforo Gregoras y Miguel Apostolio, entre otros. Y hubo 
una larga serie de eruditos, algunos de los cuales se trasladaron a 
Italia cuando la toma de la ciudad y llevaron alii sus manuscritos y su 
ensenanza. 

326. Esto fue importante para la conservacion y transmision del 
griego antiguo, pero para el conocimiento del moderno popular a 
partir del siglo XII es esencial la nueva literatura que lo empleaba, 
bien que mezclado con el aticista. Ya he explicado las razones del 
surgimiento de esta literatura: el aislamiento de ciertas regiones que 
estaban bajo el poder de los occidentales y el modelo occidental de la 
literatura popular y de ciertos generos de la misma. 

Quiza el primer texto escrito en una lengua popular aproximada es 
la Cronica de Morea, de en torno al 1300, que narra su conquista por 
los francos desde un punto de vista favorable a estos; es seguramente 
obra de un franco o un descendiente de ellos. Aunque escrita en 



versos politicos bizantinos y reproduciendo formulas bizantinas, es, 
en realidad, un cantar de gesta occidental en una lengua entre 
popular y aticista. Para mas detalles, vease J. M. a Egea 1988, p. 11 ss. 

Tambien de trasfondo occidental son documentos en prosa como 
las Asz'sfls (leyes feudales de Chipre), asi como otras Cronicas (la de 
Chipre de Majeras, las de Duca, de Monemvasia, de Tocos). Las de 
Chipre, la citada y alguna posterior, estan escritas en el dialecto de 
esta isla. 

Pero sobre todo hay que citar poemas caballerescos de tipo erotico, 
verdaderas novelas, que recogen ecos de la novela griega, pero 
anaden otros de corte occidental. Son ya del siglo XIV y entre ellos 
destacan Libistro y Rodamni, Calimaco y Crisorroe, Beltandro y Crisanza, 
etc. 

Estas son las obras mas conocidas. Hay todavia cantos historicos y 
trenos, una traduccion de la Iliada al griego bizantino, poemas 
fabulisticos (Libro de las Aves, de los Cuadrupedos, etc.), canciones de 
amor, alguna poesia religiosa y moral, satiras, etc. 

Es notable como la ocupacion occidental, al aislar a ciertos 
territories griegos del gran centro cultural de Constantinopla y 
suministrarles otros modelos, contribuyo a liberar a la lengua griega 
popular — hasta una cierta medida tan solo— del dominio del 
aticismo. Siempre en generos marginales, como ya en la epoca 
anterior. 

Se duda si hablar de griego bizantino o de griego moderno: 
nosotros reservamos este termino para la lengua nacional a partir de 
la liberacion. 

LA LITERATURA DESDE 1453 

327. La toma de Constantinopla en 1453 (y luego la de Trebisonda 
en 1461, de Lesbos en 1462) represento un choque brutal en un 
momento en que los principales rasgos del griego moderno estaban 
ya presentes, pero no existia apenas una literatura en esta lengua 
fuera de zonas marginales y generos marginales; y siempre con 
mezcla linguistica. Ciertamente, al quedar el imperio sin cabeza ni 
corte imperial, esto favorecia, en principio, el surgimiento de una 
nueva literatura; pero otras circunstancias no eran favorables. 

En la zona ocupada por los turcos la cultura estaba en manos de 
clerigos que vivian de la vieja tradicion; si escribian, era en la lengua 
aticista. Se conservo, ademas, el Patriarcado de Constantinopla y la 
idea del imperio perdido que se aspiraba a recobrar. Hubo, eso si, 
poesia oral que conocemos mal, asi las baladas clefticas, que narraban 
las hazanas de los bandidos que luchaban contra los turcos en las 
montanas. Pero poco mas. La lengua popular da la impresion de estar 
muy estabilizada. Tomo, eso si, ciertos prestamos lexicos del turco y 
este, otros del griego. 

328. Ahora bien, como he dicho, hubo territories libres, al menos 
por un tiempo, del poder turco. En ellos el poder occidental, 



generalmente veneciano, era mucho mas llevadero. Y se crearon los 
inicios de una literatura. Hay que saber que Rodas estuvo en manos 
de los Hospitalarios hasta 1522; Nauplion y Monemvasia, en las de 
los venecianos hasta 1540, Creta hasta 1569, Chipre de 1489 a 1566. Y 
que ni las islas del Jonico ni las regiones griegas de Italia estuvieron 
jamas en poder del turco. 

En estos territories es donde hubo inicios de una nueva literatura. 
En Chipre, a cronicas como la ya mencionada de Majeras siguieron 
poemas de amor a la manera de Petrarca en dialecto chipriota casi 
puro (siglo XVI), tambien los hubo en Rodas (El alfabeto del amor, 
Prueba amorosa). 

Pero fue en Creta, sobre todo, donde surgio una literatura: el 
poema de Manuel Sclavos sobre el terremoto de 1504, una serie de 
tragedias (Erofili, El sacrificio de Abraham, etc.) y comedias (Katzurbos, 
Stacis, Fortunato), el poema narrativo Erotocrito, el bucolico La bella 
pastorcita, etc. Estas obras tienen, algunas, autores conocidos: son 
obras de Joratzis, muerto en 1610, Catzurbo y Erofili; de Foscolo, 
Fortunato (1660), de Cornaro, El sacrificio de Abraham y Erotocrito (1635 
o despues); a veces se imprimian en Venecia y circulaban por el 
continente. El dialecto es el cretense, con formas cultas. 

En estas obras se encuentra por primera vez, escrita con pocas 
interferencias de la lengua culta, un griego postbizantino que es casi 
griego moderno. 

Tambien hubo literatura popular en las islas jonicas. A veces se 
trataba de traducciones; pero habia tambien una tradicion viva que 
continuo el poeta Solomos. Y de Corfu procede la primera gramatica 
griega, obra de Nikolaos Sophianos. La escribio en Venecia hacia el 
1540, pero permanecio inedita hasta 1870. 

Estas son las bases de las que luego surgio el griego moderno 
como lengua nacional, vease §§417 ss. 

329. Pueden verse las obras citadas de R. Browning 1983, p. 69 ss., 88 ss., J. M. a 
Egea 1987a, p. 270 ss. y 1990 (introduction), P. Badenas 1985a, p. 5 ss. Para la Cronica 
de Morea, cf. J. M. a Egea 1988; para la novela Calimaco y Crisorroe, P. Apostolopoulos 
1984. Para la literatura, vease la bibliografia en § 315. Para la de Creta, Rodas y 
Chipre, P. Stavrianopoulou (ed.) 1996, con edition y traduction de los textos. 

Hay que decir que la literatura bizantina se desarrollo sin influjo, practicamente, 
de la latina. En autores cultos hay citas de autores latinos y referenda a unas pocas 
traducciones, casi siempre de autores tardios y medievales, las mas veces juridicos o 
teologicos. Solo en el siglo XIV, por obra de Maximo Planudes sobre todo, se 
tradujeron muchos clasicos latinos. Sin embargo, desde el s. XIII pero sobre todo en el 
XIV, se tradujeron textos novelisticos latinos y franceses, sobre todo: por ejemplo, la 
novela latina de Apolonio, el «Gyron le Courtois» trances (del ciclo de Arturo), 
Bocaccio, las fabulas del zorro Reinecke, la novela Flora y Blancaflora (version 
toscana), etc. Cf. A. Lumpe 1970 y Adrados 1979-87, II, p. 637 ss. Todo esto (y el 
conocimiento directo de las literaturas francesa e italiana) influyo mucho en la 
literatura bizantina y facilito la entrada de lexico de lenguas occidentales, como 
estudiaremos mas abajo, §§363 ss. Pero este lexico, y el turco, entraba sobre todo por 
los contactos humanos a partir de la epoca de las Cruzadas. 



2. DESCRIPCION DEL GRIEGO POPULAR BIZANTINO 

FONETICA Y MORFOLOGIA (HASTA EL SIGLO XI) 

330. Podemos distinguir una primera fase, que llega del siglo VI al 
XL No sin repetir advertencias ya hechas: que muchos de sus rasgos 
estaban ya en el griego de epoca helenistica o romana; que, salvo 
alguna exception, no son datables dentro del periodo ni se excluye 
que algunos de los documentados en edad posterior existieran ya en 
esta; y que las verdaderas diferencias entre los escasos textos 
populares de que disponemos consisten en la dosificacion de la 
mezcla, siempre existente, de terminos populares y cultos o aticistas. 
Por ello, la description que sigue es una abstraction: recogida de 
formas «populares» que aparecen al lado de otras cultas y de 
ultracorrecciones. 

331. El sistema vocalico de la koine, con su falta de distinciones de 
cantidad, su iotacismo, su elimination de los diptongos y sus seis 
vocales, permanecio intacto hasta que, en el siglo X, v (esto es, ii) se 
pronuncio i, con lo cual se paso a un sistema de cinco vocales que es 
ya el actual. Pero las vocales atonas iniciales, con exception de la a-, 
cayeron (asi en araxi 'casa', \xeqa 'dia', qcotco 'pregunto', udxi 'ojo', 
4>dca 'pescado', etc.). Pero por cultismo se restauro, por ejemplo, 
eAeuGeQLa junto a Aeuxegid. Esto trajo la perdida, en algunas 
ocasiones, del aumento atono (i5e<;, 5e5coK£i). 

En cuanto a las consonantes, se generalizo la fricativizacion de las 
oclusivas sonoras y de la sordas aspiradas, asi como la simplification 
de geminadas (con ultracorrecciones como 7ioAAu<; en Malalas) y la 
perdida de -v (salvo ante vocal). Estos ultimos fenomenos no 
alcanzaron a todos los dialectos. 

332. En el nombre hay que notar la definitiva desaparicion del D. 
(salvo en formulas como boB,a xcp 0eco y en aticismos): en su lugar 
hay Ac, G., tic, + Ac. (rju^axo xov Geov, tlntv auxou). Para los casos 
N., G. y Ac. dominan, en el sg., tres sistemas, todos de tema en vocal. 
En el primero entran los antiguos masc. en -ac„ mas parte de la 
antigua tercera declination; en el segundo, los antiguos femeninos en 
-a y otra parte de la tercera; en el tercero, la antigua 2. a declination: 

1. N. 7ioAlxt]<;, naztQaq, fiaoiAtac, Ac. 7ioAlxt]v, Tiaxeoav, 
paaiAeav G. 7ioAlxt], Tiaxeoa, paaiAea 

2. N. 7ioQxa, 7i6Ar), 'EAAdSa Ac. Tiooxav, 7t6Ar)v, 'EAAd5av G. 
7ioQxa<;, n6Ar\q, 'EAAd5a<; 

3. N.A6yo<; Ac. Aoyov G.Aoyou 

Con la caida de la -v los tipos 1 y 2 tuvieron ya solo dos formas. 
Por otra parte, quedaron algunos restos de los sistemas consonanticos 
antiguos: yevo<; / yevoug, acoua / acouaxog, etc. Y se tendio a 
modificar los temas usando -oc, en masc, -r\ en fern. (6 \|rfjcf>o<;, f] 
TiaQGevT]). En el adjetivo, los de dos terminaciones en -oc,, -ov 
pasaron a tres (-oc,, -n, -ov). 



Todo esto (y cambios de genero o tema), tiene que ver con 
procesos analogicos y con la simplificacion de la declinacion, con 
tendencia a reducirla a dos temas y a generalizar el Ac. como regimen 
del verbo y el G. del nombre, proceso iniciado ya en epoca 
helenistica. 

En el plural se encuentran tambien los tipos mencionados, sobre 
tres temas. Son notables los N. en -eq en el 1 y 2 (7iaxeQe<;, x^Qtc, pero 
tambien aun x^Qai), tambien los en -dbtq, -ibeq {Ka(pibtq, 
Tcannovbtc,, sobre (pvydbec,, baKTvAibtq). 

333. El articulo y pronombre presentan un panorama muy 
alterado, en parte procedente de la edad anterior. Por ejemplo: 

Articulo: fern. pi. N. ol; Ac. ziq. 

Personales: junto a las formas antiguas, se encuentran en el sg. 
hipercaracterizaciones y en el pi. igualaciones con el sg.: l. a Ac. eue, 
euev, Eueva, euevav; 2. a N. eeau; Ac. toe, eaev, toiva, toivav; G. 
eaou; pi. 1." N. epelq; Ac. eyidc,, paq; G. epcov, pcov; 2. a N. iozlc,, oelc,; 
Ac. iodq, odq; G. eacov, acov. Tambien hay formas atonas [laq, oaq. 
Para la 3. a se ha creado una forma atona tov, tt]v, to, etc., derivada de 
avzoc,. 

Demostrativos: 65e desaparece, avzoq es sustituido por 15lo<;, 
L5ik6<;, el tema tout- se generaliza en ovxoc,. 

Relativo: 6q tiende a ser sustituido por ootic,, tambien por el 
interrogativo zic,, tl y por el articulo; tambien por onov, 07toIo<;. 

334. En el verbo lo mas importante es: 

En el presente, desaparecen los verbos en -pi y se difunden 
ampliamente los temas en -lCco, -aCco, -euco, -vco, -vco, -doco: hay por 
ejemplo c^eovco, keqvco, dcj)LVCo. Por analogia hay kqu|3co, KAe(3co. 
Frente a estos presentes tiende a crearse un sistema de dos temas, en 
cuanto aoristo y perfecto se confunden o mezclan: e7roiKa<;, 
dTCCoAeKag, etc. El sistema normal es, pues, ahora el de dtyivoo / 
dtyioa, ijrqvcd / evjrqaa, etc. 

Tambien el sistema de la voz media decae, mientras crece el de la 
pasiva. En esta se imponen las formas de tipo (pEoQr\Ka. 

Para el futuro se usa normalmente exco + inf.; se difunden tambien 
otras perifrasis. Por otra parte, el aumento esta en decadencia, como 
ya se dijo, e igual la reduplicacion. 

Los infinitivos y participios antiguos son mas bien raros, hay usos 
anomalos de los segundos (f) ^ux^l fiod AeyovTa). 

El sistema de desinencias innova, pero en mezcla confusa con el 
anterior. Es notable la flexion media de eipi (elpcu, elacu...), con una 
3. a sg. evL, el antiguo adverbio luego escrito elvai. Son frecuentes las 
aludidas mezclas de desinencias antiguas y modernas (3. a pl. pres. - 
ouv / -ouol, aor. -av / -ov, etc.) 

Por otra parte, desaparecido el optativo y en parte el subjuntivo 
(con vocal breve se hace identico al indicativo), el infinitivo y 
participio estan en decadencia. El primero permanece, pero tiende a 
reducirse a algunas construcciones: la coleccion Vindobonense de 



fabulas elimina las mas veces los infinitivos de las oraciones 
completivas de la Augustana, su modelo. En cuanto al participio, se 
usa confusamente, con errores en cuanto al genero y la construccion: 
dAomeKa... 5eAedaaaa, "HAio<;... TXQo^evouvxa (que anticipa el 
participio indeclinable en -via[g] posterior). 

EJEMPLOS DE TEXTOS POPULARES 

335. Habria que anadir cosas relativas a las preposiciones y 
conjunciones (ue por uexd, coadv, £,£-, ^ava-, axov, etc.); y enormes 
desarrollos de ciertos sufijos como -txCiv, -dxog, asi como del nuevo 
lexico. De esto se hablara mas adelante, §§ 352 ss. 

En cuanto a la sintaxis, conviene insistir en la frecuente sustitucion 
de las subordinadas por coordinadas con kolL 

Para concretar, conviene ofrecer muestras del griego de algunos de 
estos textos (prescindo de la fonetica y la ortografia). 

336. Aclamaciones del estadio y otros poemitas. Las formas anomalas 
estan en minoria: 

Lexico: duovi 'yunque', yepdia 'halcon', uouAa 'mula', aeAAa 
'silla', 6Ao<; por ndq, axf]KOuai. 

Flexion nominal: N. dAeKxoQiv, yeQdiav, Mcxvqikic,; Ac. youvav. 

Forma anomala: 5eouav, hipercorregido. 

Falta de aumento: (piqt, vor\otq. 

Pronombre: xou, to, tt]v encliticos, otcoi; relative Preposiciones: 
axov, eLae (contaminacion de la forma antigua y la moderna ae). 

337. Inscripciones protobulgaras. Igual observacion. Lexico: yupeuco 
'buscar', Aaoq 'ejercito', oAog, KaAd adv. Preposiciones: and + Ac, 
dvdueaa, e7iL = icoq, icoq + Ac, eacoGev, L<; + Ac = 'en',ue. 

Flexion nominal: Ac. paaiAeav. Verbal: pres. elv(aL), subj. = ind. 
iva ... u7Topvf]aKexe, fjva bia\xivovoi (con valor de fut.), aor. 
ec^xdaxiaav (con -oQ- > -ax-). 

Parataxis para evitar el inf: e5oKev (pert, por aor., pero hay 
tambien booac,)... Ke eof]uoaev (sin aumento). 

338. Malalas. Estilo coloquial y paratactico, pero escasos 
bizantinismos: la flexion es casi siempre la clasica. Pero vease, por 
ejemplo: 

Lexico: Aoltcov 'en adelante', radaai 'prender', Qf\ya (Ac) 'rey', 
lAAouaxQio;, etc. 

Preposiciones: tic, xov deqa 'en' y la hipercorreccion ev 
IeQoaoAupon; 'hacia'. 

Relativo: uso abundante de 6axi<; por 6c,. 

Flexion verbal: dAvzaQX^oav sin aumento, aor. eLoeKOx;, perf. 
perifrastico fjv 7igoxQe^dpevo<;, pep;(;a<; fjv, v. pas. inavQr\. 

Construcciones varias: coc^eiAcov + inf. con valor de fut., e5o^ev... 6 
(3aaiAeug, construccion final nqbc, xo pf] £7UX£AeTa9cu, f]aux«o"ev... 
xou 7ioLeIv Taqaxcx-c,, c\no agente. 

339. Fibulas de la col. Vindobonense y la pardfrasis Bodleiana. Es en 
estas fabulas, de los siglos VI y VII, donde mas vulgarismos se hallan. 



Sigo el estudio de Ursing sobre el codice Moscoviense: 

Flexion nominal: Ac. sg. de la 3. a (hAoyav, nobav, N. pi. de la l. a 
9uoe<;, cv/Qoxtq; formas de la 2. a decl. en palabras originalmente de la 
3. a : oqvlGok;, btAtyivov; cambios de genero. En el adjetivo, uso del 
comparativo con el mismo valor del positive 

Pronombres. El articulo como relativo, avxov y avxov 
equivalentes, iSioc; posesivo. 

Flexion verbal: falta de aumento en 6qx ouvt °/ TieTtxoKeiv; id. de 
reduplicacion en dvantxao\xevai; perfecto por aoristo, tambien 
pluscuamperfecto por perfecto (sic, xovc, |3qoxou<; eTceTnxdKei). 

Preposiciones y conjunciones: and + Ac, a\xa + G., intercambio de 
ev / tic,; Iva xi, edv + ind., pexQi<;, tcoc, + dv e ind. 

Sintaxis: Ac. anomalo (5eAxov ae ec[)eQa, dTrnyTqaev auxov, 
fJKOuae nalba KAauGpuQiCcov); G. anomalo: (pvAa^o\xai oov, opoiov 
dv5QO<;; D. hipercorrecto: tol<; dAAou; CnAouvxe<;, e7iT]QC0Tr]aev 
avvxco; Verbos de «prometer», etc. con infinitivo presente; infinitivo 
final con articulo; evitacion del inf. en completivas con diversas 
construcciones (naQr\veot... oncoc,..., Aeycov otl... dnobcbotw, icoc, 
dv... cruvGAdacu); usos anomalos del participio, cf. § 334. 

340. Pueden verse los datos en la bibliografia ya resenada, cf. §§ 318, 322, 329; y 
en G. Horrocks 1997, p. 205 ss. Para la Vindobonense, insisto en U. Ursing 1930: es 
lastima que este sector se les haya escapado a los estudiosos de la lengua bizantina. 
Pero no es el unico. Habria que estudiar, por ejemplo, las correcciones bizantinas de 
los clasicos en los manuscritos de estos siglos, hasta el XI. 

A veces el problema es dificil. En la Vida de Esopo, que he estudiado (cf. Adrados 
1993), el primer problema es el de si realmente hay que corregir en sentido aticista, 
como hacen los editores; el segundo, el de si los terminos no aticistas de un 
manuscrito como el G (un Cryptoferratensis del s. X) son helenisticos o bizantinos. 

FONETICA Y MORFOLOGIA (SIGLOS DEL XII AL XVI) 

341. Pasamos con esto al periodo siguiente, el que va de los siglos 
XII al XV. El vocalismo se mantiene igual que al final del periodo 
anterior, una vez pasada la v a i: es un sistema de cinco vocales. En 
cuanto a las consonantes, se hace dominante la evolucion kt, xQ > X T / 
tit, (pQ > (J)x, a9, o% > ok; pero la ortografia tradicional hace que se 
conserven, al lado, formas antiguas del tipo daxr]uo<;. Cae la -v final, 
fenomeno comenzado antes, lo que hace homofonos casos de la l. a y 
2. a declinacion, habiendo tambien extensiones no etimologicas (ya 
vimos algun ejemplo); -ea, -La pasan a -id (KaQ5id). Se simplifican las 
geminadas (pero no en algunos dialectos). 

Sin embargo, de este periodo conocemos ya variaciones 
dialectales, como las que conservan la -v final (en Chipre, 
Dodecaneso e Italia), las que dan otros tratamientos a los grupos 
consonanticos (en el Sur de Italia), las que palatalizan la k ante 
vocales anteriores (en Chipre), las que cierran las vocales e, o. Mas 
adelante (§§434 ss.), a proposito del griego moderno, hablaremos de 
los dialectos. 



342. En los nombres la diferencia importante, ya notada, es que al 
perderse la -v el N. y Ac. de los fern, de la l. a declinacion se hacen 
iguales (N. Ac. x&Q a I G. xwoag) y lo mismo el Ac. y G. de losmasc. 
(N. KAecf)Tr)<; / Ac. G. KAecjyrr]). Lo demas queda igual, incluidos restos 
de declinaciones en -o<; / -ovq, -\xa / -\xazoq, -ic, / -ecog, los plurales en 
-abtq, -ibtq, los adjetivos de tres terminaciones (los en -r\q / -eg y 
otros tienen que adaptarse de varias maneras); tambien hay otras 
regularizaciones, como peAavog, peydAog. 

343. En el verbo, construido sobre dos temas, como ya sabemos, el 
subjuntivo acaba de asimilarse al indicativo y el participio se hace 
indeclinable en -ovxa(<;). 

El futuro se marca con perifrasis que ya conocemos, con exco + 
infinitivo o exco vd + subjuntivo; elx« en iguales construcciones es 
potencial. Sin embargo, avanzado el periodo se prefieren las 
perifrasis con OeAco + infinitivo, 9eAco vd + subjuntivo, pasando las 
anteriores a perfecto (exco) y pluscuamperfecto (elx«); en la Cronica de 
Morea se encuentran ambos usos, tambien las perifrasis con GeAco (de 
las que procede la moderna con 9d). En Chipre en el s. XII aparece ya 
9e. 

Hay una gran variedad de desinencias personales. En 3. a pi. hay 
presente -ouv(£)/-ouai, pret. -av(e)/-aai, -oav. Se han desarrollado 
conjugaciones contractas, que en activa confunden a veces las 
antiguas en -dco y -eco, mientras que en media hay tanto cf)o|3oupcu, 
c[)o|3daai, c|x)|3dxai como formas con -lepcu, -leacu, -lexai. En cuanto 
a la media (o los deponentes), tenemos junto a las formas 
tradicionales otras nuevas: -oupouv, -ouaouv, -oxav, -opeaxa, -eaxe, 
-ouvxav. 

En los verbos con la ultima silaba acentuada se crea un imperfecto 
-ouaa, etc., tambien -ay a, etc. La desinencia de aoristo pasivo -0r)v es 
sustituida definitivamente por -Qr\K.a. En el imperativo la desinencia - 
e del presente se extiende al aoristo. 

344. Los pronombres sistematizan las nuevas formas, por ej. N. pi. 
epelg. E igual las preposiciones. Aqui, al generalizarse el uso con Ac, 
las antiguas distinciones de sentido entre prep. + Ac. / prep, con D. 
desaparecen: pe(xd) + Ac. es 'con' ('despues' es uaxeo' and); ev + D. 
es sustituido por \xioa tic,. Otras preposiciones desaparecen o 
quedan como cultismos (dvd, eni, Kaxd, 7ieoL, tiqo, tiqoc,, ovv, vtizq, 
vno). 

Tambien el vocabulario evoluciona, a causa de prestamos del turco 
y de las lenguas occidentales, asi como de desarrollos propios 
(derivacion, composicion, cambios semanticos). A este tema dedico 
otro capitulo. 

345. Mirando hacia atras, hacia el griego antiguo y el 
indoeuropeo, nos encontramos ahora con una lengua bastante 
diferente, pero que lleva la huella de su herencia. En fonetica, el 
sistema vocalico esta formado por las cinco vocales a, e, i, o, u, sin 
diptongos; el consonantico, por un sistema de oclusivas sordas y 



sonoras con tres puntos de articulation y otro de fricativas sordas y 
sonoras con los mismos tres puntos; con las liquidas y nasales o, A, u, 
v; y una silbante sorda y otra sonora (escrita Q. Dejo las consonantes 
compuestas. 

La flexion nominal se ha simplificado: se ha perdido el D v y el Ac. 
y G. han tendido a tener funciones generales bien definidas como 
determinantes ya del verbo, ya del nombre. Se han mantenido el 
genero del griego antiguo (difundido en el adjetivo en forma 
morfologicamente regular) y los numeros sg. y pi. (el dual se perdio 
desde antiguo). Formalmente, predominan los temas en vocal, que 
con frecuencia adoptan igual forma para el N. y Ac. o el Ac. y G., ya 
se dijo. El adjetivo ha tornado formas analogas a las del nombre. En 
las desinencias, hay tambien generalizaciones analogicas. Pero 
quedan excepciones en la forma y en el contenido. 

El articulo y pronombre son esencialmente los mismos, con 
diferencias casi siempre formales. Asi, la extension del tenia de sg. al 
pi. de los personales; nuevos demostrativos, siempre sobre la base de 
los tres escalones antiguos, y nuevos posesivos de 3. a ; tendencia a la 
elimination de varias maneras del antiguo relative Hay tambien 
cambios en la flexion. Mas nueva es la creation de personales atonos 
de 3. a pers., que facilito en griego moderno la creation de una 
conjugation objetiva semejante a la del espanol (tipo se lo dire todo a tu 
madre). 

346. En el verbo, hay una reduction de los temas de presente y 
una fusion de los de aoristo y perfecto, que forman un segundo tema. 
El futuro y perfecto se expresan ahora con formas perifrasticas. En 
cuanto a los modos, perdido desde antiguo el optativo, se pierde 
ahora el subjuntivo, identificado con el indicativo; tambien el 
participio, convertido en una forma adverbial indeclinable; y al final 
del periodo esta a punto de perderse, tambien, el infinitivo. 

Asi, el tiempo queda reducido a la oposicion de presente / 
preterito en indicativo; los otros tiempos y el subjuntivo se expresan 
por perifrasis atemporales de matiz subjetivo. Pero se mantiene muy 
vivo el aspecto de presente y aoristo, transportado incluso fuera del 
indicativo. 

Nos hallamos ante un griego simplificado, que en parte sigue 
tendencias semejantes al IE que hemos llamado III B (politematico, el 
de las lenguas europeas y el tocario), que reduce la flexion verbal a 
dos temas y la regulariza mucho eliminando casi la atematica, reduce 
tambien los modos, desarrolla poco el participio e infinitivo y usa 
abundantes perifrasis para el futuro y perfecto. 

Otras veces, el nuevo griego se aproxima a tal o cual rama de ese 
IE: asi, en detalles de la flexion verbal (tal la creation de un nuevo 
imperfecto y otros aludidos) y de la flexion nominal (tal la perdida 
del D. y la creation de flexiones con solo dos formas). Para la perdida 
del infinitivo hay que acudir a otro paralelo: el de lenguas balcanicas 
como el rumano y el bulgaro. 



347. Asi, el griego bizantino continua tendencias del de la koine en 
el sentido de simplificar la morfologia verbal, que solo sirve para 
marcar tres personas, dos numeros, dos tiempos (en ind.) y dos 
aspectos. El sistema griego mas antiguo era demasiado refinado y 
complejo, evidentemente, y se prefirio reducirlo y complementarlo 
con formas perifrasticas. Esto tambien es valido para el nombre y 
adjetivo. 

Pero continuo vivo y credo el rico sistema de derivacion y 
composicion nominal y verbal. 

Conviene, como hicimos para el griego del periodo anterior, dar 
aqui una ejemplificacion de la lengua de algunos autores 
pertenecientes a este. Los damos de aquellos que contaminan los dos 
niveles del griego. El griego popular puro o casi puro se encuentra en 
los poemas populares de fechas entre el XV y el XVII a que hicimos 
referenda arriba, § 328. 

EJEMPLOS DE TEXTOS POPULARES 

348. Prodromo. Vease el comienzo de los versos al emperador 
Manuel. Algunos dirigidos expresamente a el (141-144) son puro 
cultismo; en los demas, el cultismo es esporadico. Hay, por ej., D. 
yeQOVTLKoIq, 7TaToiKoT<; Aoyou;, Ac. yeixova, impf. TceQieridTei, aor. 
euaGov, aor. pas. eKxeviaGr], impvo. 7ieiaGr]xi, pexd y ck + G., cmo 
uiKooGev, ou5ev, eKpaAAe, algunos infinitivos en -eiv, etc. 

Pero abunda tambien lo moderno: por ej. en el lexico (|3Ae7ico 'ver', 
yepdxa 'llenas', yuQeuco 'buscar', xaayydor]<; 'zapatero', xcoqch 'ahora', 
coadv 'como', sufijos -ixcaog, -dxog). En el nombre son frecuentes los 
N.-Ac. en -iv (7iai5iv), el Ac. yuvaiKav (y -v erronea en dvaQepav). 
Hay con frecuencia los encliticos xou (6 koAtcoc; xou, Tioxe xou) y xov 
(pAeTceu; xov), el relativo onov, el pers. eoiva. Hay muy frecuentes 
Ac. de sintaxis anomala (vniqnvQa yepei, an' eKelva). En el verbo, 
nuevas formas de presente (d7iAcovco, xopxaivco), de aoristo-perfecto 
(£7toiKav, r\vQioKa), de subjuntivo identico al indicativo 
(TiaQaGeaouaL, vujjexcu), de indicativo de elpi (evi). Sobre todo, 
abundan las perifrasis con vd + subjuntivo con valores entre 
prospective y futuro (vd xov etneo, vd ovoudaouv, vd paQng) o de 
presente (7tq6o<; xo vd pdGco ygduuaxa). 

349. Digenis Akritas. Bastenos echar una mirada a los primeros 
versos del poema en el manuscrito de El Escorial editado por Castillo 
Didier. La primera impresion es enteramente clasica: tenemos por ej. 
un N. pi. dTieiAcu, Ac. sg. Kaxdoav, pi. nkv\yac„ formas verbales 
antiguas como uf] c[)o|3r]Qf]<;, prep. + G. (7iaod unxQog), etc. Pero hay 
lexico moderno (eKapaAiKeuaev, con flexion antigua, daxeQdxov con 
el sufijo que conocemos, aQyuQoxad7icoxa, forma hibrida). En el 
nombre, los diminutivos x^Q ya > ovvx^oc (de donde las formas del 
griego moderno), uexomiv. En el pronombre, hay ud<; y los encliticos 
xou, xt]v. En el verbo, hay el nuevo subj. KaxaTixofjcrouv (con una 
construccion clasica, pf] ok, en el verso primero); aparece tambien con 



aq y dv con valor entre prospective y futuro (kcu xoxe aq xf)v 
eTidoouv, 6 ©toe, vd \iaq f>or\Qr\or\). 

Es facil continuar. Pocos versos mas adelante pueden encontrarse 
6p7TQo<; elv(cu), f]9eAaaiv, epnfJKav, coadv, zaq relativo, ol ^x£q, 
etc. 

350. Cronica de Morea. Aqui tenemos el estudio de J. M. a Egea 1988. 
Basta abrir el comienzo del poema para encontrar la misma mezcla de 
siempre. En las dos primeras lineas tenemos cosas antiguas unidas 
indisolublemente a otras modernas: GeAco, QeAeiq + subjuntivo, oxav 
+ imperfecto fjxove, d7io kxloeox; Koapou (perfectamente clasico, 
influjo eclesiastico) pero pe bvva\xr\q (forma moderna de la 
preposicion y la flexion). Hay usos modernos de las preposiciones en 
tic, xou Xqixtxou xov xdcf)o (con caida de -v), axov 'en'; del relativo 
(6gxi<;, otiou). El sistema de los pronombres personales es 
practicamente el del griego moderno. Formas verbales nuevas, entre 
otras: imperfectos como dcf)evxeuav (lexico bizantino), uvjjcovev, 
eQQL7ixav, xLpcoQouaav, aoristos EKAai^ev, e(3aQe9r]K£V (pero 
eAu7if]9r]v), participio ibovzaq; y, sobre todo, diversos usos 
perifrasticos muy vacilantes. Han desaparecido, en cambio, los temas 
de futuro y perfecto y el optativo, entre otras cosas. 

Ahora bien, en realidad lo que domina es el griego popular: las 
formas aticistas son con frecuencia el resultado de retoques en varios 
manuscritos, otras veces lo que sucede es que la lengua popular esta 
escrita con grafia aticista, bajo la cual es posible en ocasiones 
descubrirla tanto en fonetica como en morfologia. 

Si tomamos los versos a partir de 754 son notables los falsos 
cultismos, hipercorrecciones: participios dKouacov, 5ia|36vxa, Ac. 
0uydxr]Q; otras formas son correctas, como eridQCopev, d7io zf\q 
Pcoprjg xf)<; EKKAr\oiaq, and xou vuv, fiaoiAtvc,, xiveg. Pues bien, a su 
lado hay formas modernas como paaiAeaq, xou eScoicev, ok -yoa(p<jd„ 
xr]of]aexe, el pronombre i\xdq / \xaq / \iac,, av cf)dyouai, etc. 

351. Calimaco y Crisorroe. Con esta no vela nos colocamos ya en el 
siglo XIV. El estudio de Ph. Apostolopoulos 1984 es muy completo: 
aqui damos unos minimos datos. 

En el nombre tenemos al r\\i£Qai / av f]peoe<;; ticu5l / 7iai5dKi, 
X£Qi, Ac. sg. y^QOVxav, N. pi. ol xexvlxai / oi. dc[)9evxe<; (tambien Ac, 
alternando con -aq). Hay que notar que el D. aparece todavia con 
cierta frecuencia. 

En los pronombres encontramos todas las formas que hemos ya 
visto, incluidas las encliticas: pou, yiaq, xou, zovq (al lado epou, 
f]pcov, etc.), el tipo 6 L5ik6<; pou 'mio', avzoc, demostrativo, etc.; 
indefinidos arcaicos (xi<;, ou5eL<;, navTobanoq, naq) y al lado los 
modernos (koveLc,, xinoxe). Como hay los relativos clasicos y 07iou, 
mas el articulo (zovq (pvAaKac, zovq tlbt). La flexion de los 
personales es bastante clasica, con f]pel<;, etc. y formas en D., pero al 
lado hay epev y las formas encliticas. 

Hay un gran avance en la frecuente falta de aumento. Se 



generalizan el imperfecto e(3Ae7ia y el aoristo 2. a pers. eyqa^ei;, el 
imperativo aoristo de tipo yvcooiae, los aoristos con -k- como knouaa, 
dcf)fJKa (pero tambien a§r)oa); tambien las formas de voz media de 
eipi. El sistema de desinencias es bastante conservador (pero 
Aeyouv). Funcionan normalmente las particulas ac„ dv y las perifrasis 
con exco y eOeAco; pero, curiosamente, con un subjuntivo que con 
frecuencia es el antiguo (ac, 6Qdpcopev). T subsiste, aunque con baja 
frecuencia, el infinitivo (uf] 9eAt]<; pe ntiQa^ai), tambien el 
participio. 

Es lengua muy mezclada, bastante arcaizante la de esta novela: se 
comprueba una vez mas que la cronologia no es el dato decisive 



3. EL DESARROLLO DEL LEXICO BIZANTINO 

352. Me parece oportuno dedicar un capitulo aparte al crecimiento 
del lexico en el griego bizantino; capitulo que sera completado con 
otro posterior en que, al relatar el influjo del lexico bizantino en 
Oriente y Occidente, habra oportunidad de sacar a luz algunos datos 
mas. Y es que, si he dedicado una atencion especial al crecimiento del 
lexico griego, sobre todo el de la lengua culta, en las epocas clasica, 
helenistica y romana y voy a ocuparme de su difusion y crecimiento 
en Occidente, no es posible dejar vacio este importante escalon 
intermedio. 

La facilidad con que el griego crea palabras derivadas y 
compuestas es, vease Adrados 1968, una caracteristica fundamental 
de esta lengua; y continuo muy viva en epoca bizantina, mientras que 
diversos sectores de la gramatica innovaron profundamente. No ya 
que se conserve el lexico antiguo (lo que es bien cierto, sobre todo en 
la prosa aticista o «pura») y que se hayan introducido por prestamo o 
variacion semantica palabras nuevas, sino que los procedimientos de 
la derivacion y composicion, fundamentalmente los mismos, 
continuaron ampliando enormemente el lexico bizantino. 

Y la verdad es que nunca ha sido sistematicamente estudiado en 
su conjunto, ni siquiera tenemos diccionarios completos. Tras los 
antiguos lexicos, incompletes, de Stephanus, Sophocles y Dimitrakos, 
y el de Lampe, una obra parcial dedicada solo a la patristica, hemos 
de contentarnos con obras todavia incompletas: nuestro Diccionario 
Griego-Espanol (solo hasta el ano 600), el Diccionario de Kriaras y el de 
Trapp-Horandner-Diethart (aparte de estudios parciales). 

De otra parte, el estudio del lexico bizantino debe comportar dos 
capitulos muy importantes: el de los prestamos que recibio de 
diversas lenguas; y el de su difusion en diversas lenguas tambien (a 
veces difundio palabras de origen no bizantino). Todo esto sera 
tratado por nosotros previamente al estudio de la difusion del greco- 
latin en las lenguas occidentales. Pues, aunque no pueden hacerse 



divisiones tajantes, distinguimos el influjo bizantino por via popular 
y preferentemente en fecha antigua, del influjo del griego clasico (a 
traves del latin las mas veces) por via culta, a partir sobre todo del 
siglo XII y, mas aun, de la epoca del Humanismo. 

353. Para una vision general del estado de la cuestion remito a E. Trapp 1988. 
Para los compuestos y prestamos del griego, a R. Browning 1983, pp. 67 ss. y 84 ss., y 
1997; y a A. Steiner-Weber 1991. Para la relation entre lexico aticista y lexico popular, 
a Adrados 1948, p. 67 ss. Para los prestamos tornados por el griego bizantino, a H. y 
R. Kahane 1970 ss. y 1979, tambien a L. Burgmann 1990 (prestamos del latin). 
Tambien M. A. Triantaphyllides 1909. 

Para los prestamos del trances e italiano, cf. H. y R. Kahane 1970 ss., p. 501 ss.; 
para los del turco, R. Browning 1983, p. 97 ss. 

354. Casi todos los sufijos del griego antiguo continuaron siendo 
productivos en Bizancio, pero hay que llamar la atencion sobre 
algunos o nuevos o ahora mas frecuentes: -de,, -aiuo, -pa, -100a, los 
diminutivos -iov, -dQiov, -d6iov, -iSiov, -diaov, -lklov, el nuevo sufijo 
-tCl(v), -ltCl(v), el sufijo latino -cltoc,, los de origen italiano -ouxai(ov), 
-ouxcriKog; ya hemos dicho cuales son los mas frecuentes de los 
sufijos verbales. La derivacion es, asi, muy fluida, practicamente de 
cada nombre se puede obtener un adjetivo, por ejemplo: de MavirnA, 
Mavvv\Aa.Toq. 

En cuanto a la composicion, es riquisima. Si bien desaparecieron 
muchos compuestos nominales antiguos, propios de la lengua 
elevada, y muchos verbos con preposicion, se crearon muchisimos 
nuevos, de todos los tipos tradicionales. 

Aparecen compuestos copulativos como doiax65ei7ivov 'comida y 
cena', dv5Qoyuvo<; 'hombre y mujer', otros adjetivales como 
pQaxupaKQog 'corto y largo' (y |3QaxupaKQo|3Qaxu<; 'corto, largo y 
corto'); compuestos determinativos de varios tipos: yoQyoyAcoxxia 
'gran capacidad oratoria', 7iayKAef]<; 'muy glorioso', 7iovxo(3dpcov 
'que se mueve en el ponto', etc., GeopAaoxog 'nacido de Dios'; y 
posesivos: dyQio7io6aamo<; 'de rostro feroz'. Tambien hay 
compuestos verbales, con nombre (urjooKAdCco 'romper una pierna', 
ai5r]Qo5eco 'encadenar') y con preverbios (KaxaTiayexeco 'congelar', 
u7io^avxLCco 'tenir de un rubio claro'); tambien con doble o triple 
preverbio (eyKa9u7ioyQdc[)Co 'firmar en', 7iaQeK£7tixeivco 'extender 
todavia mas'). Son frecuentes con el nuevo preverbio ^ava- 'de 
nuevo'. 

Como he dicho, el griego ha conservado esa maravillosa 
propiedad por la que cualquiera puede crear una nueva palabra. 
Muchas son hallazgos individuales de escritores de la lengua 
cultivada. Las cifras absolutas son muy altas, todavia no bien 
calculadas, cf. A. Steiner-Weber 1991, p. 245. 

355. El nuevo lexico bizantino representa, en buena medida, una 
renovacion, en cuanto la lengua popular, sobre todo, pierde una 
buena parte del vocabulario antiguo. Frente a aLaxQO<; hay daicqpog 



y a\xoQ(poq; frente a olko<;, cttuti; KaAog ya no se refiere a la belleza 
fisica, etc., etc. Los ejemplos son innumerables. Pero las palabras 
clasicas pueden seguir usandose en lengua cultivada. Hay asi 
dobletes que se usan con fines estilisticos, del tipo pacriAeug / 
|3aaiAid<;. 

Este juego sutil puede verse especialmente bien cuando un texto es 
pasado de uno a otro de los dos registros esenciales. Yo he estudiado 
esto a proposito de la coleccion bizantina popular de fabulas, la 
Vindobonense, que reescribe su modelo antiguo la Augustana, de 
una lengua entre aticista y poetizante. He estudiado (en Adrados 
1948, p. 67 ss.) el mecanismo. Alii he hecho ver como casi 
sistematicamente los terminos aticos y poeticos son sustituidos por 
otros comunes a toda la koine o bien de koine popular o incluso vulgar. 
Se reduce el numero de verbos compuestos con preverbio. 

El estudio estilistico de los textos bizantinos es, asi, complicado. 
Cf. por ej. el de la Alexiada de Anna Comnena en E. Diaz Rolando 
1989. 



4. PRESTAMOS EN EL GRIEGO BIZANTINO 

DEL LATIN 

356. Pero el lexico bizantino credo tambien, como ya se ha 
anticipado, mediante prestamos de los pueblos y culturas con los que 
Bizancio tuvo contacto. Vamos a repasar este tenia, pueblo por 
pueblo. 

Ya hablamos de los prestamos latinos en el griego oriental de los 
primeros tiempos. Senalamos como solo gradualmente dejo el latin 
de ser lengua oficial y vimos tambien como fue escaso el 
conocimiento de la literatura latina en Bizancio. Y senalamos como 
fue importantisima su impronta en el derecho. 

H. Mihaescu 1993, p. 350 ss. establece que en el griego bizantino 
entraron unos 3.000 terminos latinos, de los que unos 200 se han 
mantenido en griego moderno. Evitados por los cultos, no fueron 
menos importantes entre el pueblo; y no solo a partir de la 
terminologia juridica y administrativa, tambien de la militar. 

En el dominio juridico y administrative era inevitable que, tanto 
en traducciones como en comentarios, entrara un gran numero de 
terminos latinos. Hay sobre esto un buen estudio, el de L. Burgmann 
1990. A veces se incluian sin mas los terminos latinos en letras latinas, 
a veces se transcribian en griego (tipo uayKiTuouu). Burgmann senala 
que en la parafrasis de las Institutiones aparecen unas 1.000 palabras 
latinas, cada una unas diez veces. Aparecen tambien en documentos 
privados y oficiales. 

Es claro que hubo corrientes que buscaban helenizar los textos 
legales. A veces los autores se limitaban a alterar los terminos latinos, 



adaptandolos a la flexion griega (dSoTixeueiv) o los glosaban, otras 
los traducian o calcaban. Pero numerosas palabras de la lengua del 
derecho pasaron a la lengua popular: asi tcoooeoLcov, dKKeTrnAaxicov 
'recibo', xeoxapevxov, i^tQtbaztvco, epayKiTiaxeuco, Aixiydxcoo, 
7ioTva, pobeodxcoo, Krjvcreuco, etc. 

Ahora bien, la creacion de terminos griegos a partir del latin fue 
importante en la lengua popular desde el comienzo de la epoca 
bizantina: es la continuacion del proceso que hemos estudiado para la 
epoca romana republicana e imperial. Dado el escaso influjo en 
Bizancio de la literatura latina es, efectivamente, la lengua popular la 
que mas influyo: no la culta (con la excepcion, ya he dicho, del 
vocabulario juridico y administrative). Esta lengua popular creo 
palabras que en muchos casos fueron reexportadas a Occidente; 
presentan en ocasiones determinadas alteraciones foneticas o 
morfologicas. Y hasta «monstruos» mixtos (d7iAo7idAAiov). 

357. Voy a pasar un breve repaso a los principales sectores de este 
vocabulario: 

Corte imperial, titulos, funcionarios, oficios: Kalaao, pdyiaxoo<;, 
7iaxQLKio<;, 6c|xKidAio<;, Kueoxcoo, nqainooiToc,; xa|3ouAaQio<;, 
Anydxoq, |3eoxio7iQdxr]<; 'comerciante en sedas', paKeAAdcaog, etc. 

Ejercito: Vease sobre todo H. Mihaescu 1993, donde se ocupa de los 
terminos griegos de origen latino referidos a la vestimenta y equipo 
(K&nna, KaAiya, xevxa), transporte (Ka|3aAAiKeuco, aeAAa), armas 
(dopdxa;, doKaxog, aayixxa, onaQa), organizacion (oQbivaxicov, 
ovtzqavoq, kouvlov, e^7ie5IxoL), vigilancia (e^7iAoQdxcoQ), grados 
(7iQlpo<;, KOQVLKOuAdQLO<;), insignias (|3r]c;iAAov, c[)AapouALOv), 
estrategia (KLQKeueiv, KOUQadxcoQ), recompensas y castigos (d5cooea, 
5r]aeQxcoQ), sefiales ((3ouklvov, TiQaiKCov), campamentos y 
fortificaciones (k&otqcx, dyeaxa), vias de comunicacion (oTQaza), etc. 

Vida diaria: kouueqkiov, vouppog, ouyKLa, icaAavbai, louvlo<;; 
ueupQavaQ Log, pQaKaQLog, (3avLaxcoQ, xapeAAlcov, ooti&qioc,; 
6a7tixLov, aeAAa, (povqva^, okqlvlov, |3aKAov, paKeAAdQLOv; 
Kapiaiov, aaylov, ppaKiov. 

El mundo del circo: el hipodromo jugaba un papel esencial en la 
vida bizantina y tenia un vocabulario propio, procedente casi siempre 
del latin. Cf. por ejemplo los asientos o lugares del emperador y 
magistrados (crevCov < sessus, creAAiov, xevxa); carros, banderas, 
agrupaciones (pf]ya, Tiaviv 'insignia de los partidos', (3r]AdQLV 
'bandera para dar la serial del comienzo', c[)aKXLCov, OQva 'urna para el 
sorteo', auQiydQLV 'tunica de los aurigas', AouTieQKaA 'carrera de fin 
de afio', c[)aKXLOvdQLO<; 'presidente de uno de los partidos del circo', 
pac;iAAdoio<; 'el que pone los cojines en los asientos'). 

358. Seria facil continuar. Es claro que una parte de este 
vocabulario se perdio junto con las instituciones a que servia; pero 
otra permanecio hasta el griego moderno. Por otra parte, a veces en 
este vocabulario la forma y el sentido son latinos, a veces hay 
derivacion (sobre todo con -dxo<;) o cambio semantico. A los ejemplos 



anteriores hay que anadir otros como TQouAAa 'cupula' (de lat. trulla 
'cuchara de escanciar'), oicaAa 'puerto' (lat. 'escalera'), ucoAog (de lat. 
moles), KaAaudoiov 'tintero' (de lat. calamarium 'estuche de plumas'), 
etc. 

Tambien hay que notar que la derivacion puede ser del Ac. 
(5ouKa<; del Ac. 5ouKa, a su vez de lat. ducem); en las dos primeras 
declinaciones no se ve si el origen esta en el N. o el Ac. Y que las 
modificaciones en la forma pueden ser mas profundas que el anadido 
de un sufijo: a veces se hace semigriega, asi en KevxaQX ^ (p or 
centenarius), biotKzoc, (por bisextus); o recibe una fonetica popular 
(7ie[v]TCipevxov de impedimentum). O puede ser que el original latino 
sea hipotetico, asi KaAacf)dxr]<; debe de venir de un *calefa(c)tor, pero 
esto no pasa de ser una hipotesis. A veces el original latino viene del 
latin hablado de los Balcanes, asi 7iexCip£VTOV (impedimentum), con 
fricativizacion. Cf. H. Mi-haescu, 1993, p. 354. 

DEL GOTICO Y LENGUAS ORIENTALES 

359. Veamos ahora los prestamos de otras lenguas, mucho mas 
raros. 

Asi los del pehlvi, la lengua persa de la epoca sasanida, por mas 
que el contacto entre ambos pueblos, belico las mas veces pero 
tambien cultural, fue, como se sabe, intense Los bizantinos 
continuaron a los romanos como defensores de la frontera del 
Eufrates, sufriendo terribles invasiones en Siria y Palestina y 
logrando grandes victorias bajo el emperador Heraclio, en la vispera 
de la expansion arabe; este enfrentamiento debilito a ambos pueblos y 
los dejo indefensos ante los nuevos conquistadores. Pero hubo 
tambien un importante intercambio cultural, como se ve por el influjo 
griego en el arte sasanida y la extension del maniqueismo a ambos 
lados de la frontera. 

Con la literatura griega confluia la pehlvi de los persas, a su vez 
influida previamente por los griegos: la corte sasanida habia acogido 
ya a filosofos griegos emigrados cuando Justiniano cerro la 
Universidad de Atenas (529), asi a Simplicio, segun dijimos; y en 
versiones al pehlvi del Pancatantra, como la que, a traves del arabe, 
sirvio de base a nuestro Calila e Dimna, entraron elementos griegos. 
De esto me he ocupado en otros lugares. Cf. por ejemplo Adrados 
1983b. 

Hay, de resultas de ello, prestamos griegos en pehlvi y del pehlvi 
en griego. Entre estos pueden citarse *iv6avix6v (lat. med. andanicum, 
'un tipo de acero'), de hindawdni 'indio'; x L |3 L «Q LOV 'caviar', de kapi 
'pez' y ya 'huevo'(?). 

360. En cuanto a los godos, ya hemos hablado de sus choques con 
los bizantinos y del imperio ostrogodo de Teodorico. Los godos 
orientales habian recibido de los griegos el cristianismo (en su secta 
arriana) y estaban muy helenizados. Fue en el Oriente griego donde 
el obispo godo Ulfilas o Wulfila creo la escritura gotica a partir de la 



griega y tradujo al gotico la Biblia, ya se ha dicho. 

Del got. puggs 'bolsa' viene el gr. tiouyylov, testimoniado en el s. 
VI y ahora mismo en dialectos, tambien paso al rumano. El influjo 
fundamental fue en la direction contraria. Lo mismo sucede con el 
eslavo, con el cual la relation de Bizancio, belica y cultural, fue 
estrecha, ya hemos hablado de ello. Insistire en este tenia al tocar el 
de los prestamos del griego en eslavo. 

361. En cambio, en el caso del arabe los prestamos lexicos fueron 
en los dos sentidos; y, con frecuencia, los que el griego recibio del 
arabe fueron reexportados luego en varias direcciones. Puede decirse, 
en general, que los prestamos del arabe en el griego proceden de 
relaciones a nivel popular desde el momento de las conquistas arabes, 
de que ya hemos hablado; mientras que los que los arabes tomaron 
del griego proceden ya de este mismo nivel, ya de uno literario. Este 
tenia hemos de aplazarlo. Pero dire algo de los prestamos recibidos 
del arabe por el griego, que a veces los reexporto luego, ya digo. 

Son terminos muy concretos, procedentes de la vida militar y 
politica, o bien referentes a plantas y animales. Asi el amir, que se 
hizo en gr. duiod<;, con diversos derivados; rizq 'lo que la Providencia 
depara', de donde gr. qlClkov (y de ahi esp. riesgo, etc.); tar uman, de 
donde, 5Qayoudvo<;, con muchos derivados; badin an, de donde gr. 
ueAivxCdva (y de ahi esp. berenjena, etc.); bab a, de donde gr. 
nanaydc, (esp. papagayo, etc). 

DE LENGUAS OCCIDENTALES 

362. Hemos de ocuparnos, ahora, de los prestamos tornados de 
lenguas occidentales, lo que se explica por una historia que ya 
conocemos. Con Italia hay tempranas relaciones. Pero las mas 
antiguas, las de la Italia bizantina de Justi-niano, no produjeron 
prestamos italianos, solo latinos. Luego, desde el siglo XI, Venecia, 
Genova, Amalfi y otras ciudades establecieron estrechas relaciones 
con Bizancio, hubo colonias de sus ciudadanos alii; y tambien 
dominio veneciano en Creta y otros lugares y conquistas turcas en los 
siglos XVI y XVII, ya he hablado de esto. 

Y hay los francos, que pasaron por Bizancio desde fines del siglo 
XI, como cruzados, y luego conquistaron la ciudad y, cuando la 
perdieron, se quedaron como senores del Peloponeso y Chipre. En el 
siglo XIV fue el turno de los catalanes y aragoneses. Y ya he hablado 
de las conquistas turcas en los Balcanes en el s. XIV, de la toma de 
Constantinopla, mas tarde de las ciudades bizantinas. 

Al menos los italianos y franceses dejaron huella en la literatura 
bizantina, ya he hecho alusion. Pues bien, tambien en la lengua. Hay 
en griego prestamos de lenguas italianas, del provenzal, frances, 
Catalan, etc.; ya no del latin. 

363. Del frances se tomaron sobre todo titulos y la terminologia 
feudal: KapaAdooc; 'caballero', uixtlq 'senor', qol 'rey', \xnaQovq 
'baron', aLQyevxr]<; 'sargento'; (pit = irfief 7iaoAaud<; 'parlamento', 



KOVQTEoia 'cortesia'; KouyKeoxiCco 'conquistar', etc. Tambien 
terminos militares (KOuyKeoxa 'conquista', xQe|3a 'tregua'); y 
eclesiasticos (TiacrcrdxCo 'paso a Tierra Santa', cbpe ' fray', tkxqtovv 
'perdon'). 

En el dialecto griego de Chipre se conservan muchas voces 
francesas y provenzales: |3aAAevxiCa 'valentia', kovqovvol 'corona', 
TcAaCiQiv 'placer', yaQevxidCco 'garantizar', xCippia 'chimenea', aoiJQa 
'disposicion legal' (asize), etc. 

364. Del italiano se tomaron, sobre todo, terminos comerciales y 
navales. En la epoca mas antigua el lexico naval paso, mas bien, del 
griego a Italia; pero a partir del siglo XI (y luego del XVI), fue al 
reves; y pasaron tambien sufijos como -eAAo, -exxo, -tooa, -lvo<;. Los 
mas son venecianos, pero no entramos en este tenia. 

Entre los italianismos antiguos, a partir del s. XI, pueden citarse: 
en la marina y en la guerra noboxaq < pedotta, xQauouvxdva < 
tramontana, naxoc, < patto; en la moda y la vida diaria: KaTcrcouxCiv < 
cappuccio, yqlCo<; < griso, kovxt]<; < conte, ueQKaxdvxo<; < mercatante, 
xCaprtouva < zampogna. 

Del italiano mas reciente hay numerosos prestamos. Por ejemplo: 
titulos (bovKtooa, nobtozaq); vida publica (adA|3o 'salvoconducto', 
vxodva 'aduana'; terminos comunes (ypdxCva 'gracia', (3e(v)6exxa 
'venganza', d(3evxouQa 'aventura'; de religion (nioc,, cf)£, c[)eaxa); vida 
cultural, musica, poesia (vo(3eAa, pioAa, xQoup(3exa<;, KQOvaKa); 
moda, oficios (QdCov 'raso', pepexxa < berretta, qoba 'rueda', 
P7iqouvClvo<; 'de bronce'); guerra, armas (you(3eQva5oQO<;, 
7ieQLKOuAov, c[)OQxexCa, navTieqa); etc. etc. 

Son especialmente importantes los terminos navales: (povxoc, 
'fondo', Qtva 'arena', dppdba, (povoza, avziva, Koupepxa, 
KaTiexdvog, etc. 

Muchas de estas palabras pasaron al griego moderno. 

365. Finalmente, hay que hablar de los prestamos tornados del 
turco, muchos de los cuales continuan todavia hoy vivos. Asi 
TcanovToia 'zapatos', 7iiAdc|x 'arroz', yiaouQxi 'yogur', icatytc, 'cafe', 
xoucf>eKi 'rifle'. Hay -oyAou en los patronimicos. En dialectos de Asia 
Menor, influjo en el orden de palabras. 



5. PRESTAMOS TOMADOS AL GRIEGO EN OTRAS 
LENGUAS 

IDEAS GENERALES 
366. Con esto entramos en un momento decisivo para la historia 
de la lengua griega: si de un lado continuo viva, como tal, en Bizancio 
y a partir de ahi en la Grecia moderna, de otro fue un injerto que se 
implanto en todas las lenguas que lo rodeaban. Es un proceso que ya 
hemos estudiado para la epoca helenistica y romana. En Roma 



concretamente, se creo aquel sector del latin que llamabamos greco- 
latin. Ahora el proceso progreso enormemente: el griego, de esta 
manera, esta vivo entre nosotros. 

Hay que notar que las vias de penetracion del griego en nuestras 
lenguas han sido multiples, preciso cosas ya apuntadas: 

a) A traves de Bizancio, ya por la via del contacto entre gentes y 
pueblos, ya por via cultural y eclesiastica. 

b) A traves del latin conservado vivo en la Edad Media como 
lengua de cultura, latin que absorbia los terminos griegos del latin 
clasico y, sobre todo tardio. 

367. Desde un cierto momento posterior, fue el latin clasico, 
progresivamente descubierto y estudiado en la epoca del 
Humanismo, la fuente de donde se tomaban los helenismos; tambien, 
desde el mismo siglo xv, se tomaban directamente del griego antiguo 
traido a Italia por los estudiosos que huian de los turcos. 

No es facil, a veces, llevar a cabo esta clasificacion: terminos 
bizantinos pasaron al latin y a las lenguas que iban ya escribiendose, 
pero a veces la entrada en ellas es anterior a la documentacion latina. 
Muchas veces, en efecto, no es facil fijar la fecha ni la via de entrada 
de los helenismos. Por otra parte, a partir de un cierto momento las 
raices y elementos formativos griegos fueron usados libremente 
dentro de las lenguas modernas, una vez incorporados ya a ellas. 

En todo caso, hay dos vias fundamentales. Una, que estudiaremos 
en este mismo capitulo, la que viene del griego y latin medievales, en 
ella los modelos son el griego bizantino y el latin tardio y medieval. Y 
una segunda, que dejamos para el capitulo proximo, aquella en que 
los modelos son el griego y el latin clasicos. Pues la llegada al 
Occidente del Renacimiento y el Humanismo cambio la perspectiva 
en la vision de la cultura griega: ahora fueron las fases antiguas, 
clasicas, del griego y el latin, las que sirvieron de modelo. 

Fue una paradoja que los eruditos bizantinos, al refugiarse en 
Italia, trajeron una Grecia que no era la suya y que fue la que en 
Occidente fue apreciada: la Grecia clasica. Hubo de pasar mucho 
tiempo para que fueran estudiados y apreciados Bizancio y aun la 
Edad Media europea. 

368. Pero si volvemos al final de la Antiguedad y a la Edad Media, 
Bizancio era el centro del mundo, la verdadera continuacion del 
Imperio Romano. Su literatura, con las excepciones que diremos, era 
poco conocida. Pero su Estado, su Iglesia, su organizacion militar, su 
arte, sus industrias, eran imitados por todos. 

Era el centro del mundo: un centro del mundo que, con Justiniano, 
ocupaba todo el espacio del Danubio al Eufrates y el Nilo, a mas del 
Norte de Africa y de buena parte de Italia y de Espana. Su influjo no 
disminuyo por la perdida de las posesiones bizantinas en Italia (del 
exarcado de Ravena en el s. VIII, de Sicilia en el IX, del Sur de Italia 
en el XI), en Africa y en Espana (en el VII). Ni por los sucesivos 
reveses ante eslavos y arabes: solo a partir del s. XIII la corriente 



tendio a invertirse y a ser mayor el influjo occidental en Bizancio. 

Como centro del mundo y centro cultural y politico maximo, 
Bizancio — y con el la lengua griega— ejercieron maximo influjo en 
los pueblos que lo rodeaban y combatian con las armas o la 
diplomacia. 

^Cuales eran estos pueblos? Al Norte estuvieron los godos, 
despues los eslavos; al Este y Sur, junto a otros ya nombrados, los 
sasanidas primero, despues los arabes, mas tarde los turcos. En todos 
ellos ejercio Bizancio su influjo. E igual en el Oeste, entre los pueblos 
latinos, germanicos y celtas. 

Voy a estudiar los prestamos griegos recibidos por las varias 
lenguas de estos pueblos en la primera mitad de la Edad Media, hasta 
el siglo XIII: continuo con ello el estudio paralelo que hice para los 
tiempos de la Antiguedad. Luego entrare en la otra parte antes 
anunciada, la del influjo culto en Europa, a traves de los clasicos, 
desde ese mismo siglo XIII. 

Pero antes de hablar de la cuestion linguistica, de los influjos 
griegos sobre las distintas lenguas, conviene trazar un panorama 
historico-cultural que haga posible su comprension. Asi, vamos a 
explorar sucesivamente los prestamos griegos a traves del latin; los 
que llegaron directamente a las lenguas romanicas; los que llegaron a 
las lenguas germanicas (a traves del gotico); los del eslavo y los del 
arabe (transmisor en ocasiones a otras lenguas). En cada caso 
presentare previamente el panorama historico. 

PRESTAMOS EN LENGUAS OCCIDENT ALES 

369. Comienzo por el Occidente. El maximo interes de los 
emperadores germanicos era ser reconocidos por los de Bizancio 
como emperadores de los romanos; asi de Carlomagno a Oton III. 
Buscaban una igualdad — dos emperadores coronados por el Papa y 
el Patriarca— que los bizantinos les negaban, todo lo mas accedian a 
llamar al emperador de Occidente «patricio» o «rey» de los romanos. 

Carlomagno intento una boda con la emperatriz viuda Irene, Oton 
II se caso con la princesa Teofano, de la que nacio el emperador Oton 
III: seguian los suenos de unidad. Pretension imposible, a la que, 
cuando el poder del papado se hizo demasiado fuerte, replico 
Bizancio con el cisma de Focio. Ahora hubo ya separacion no solo en 
lo politico, tambien en lo religiose 

Era imposible la union y el Occidente conocia poco de la cultura 
bizantina, como los bizantinos de la latina. Menos se conocia la 
lengua griega en Occidente. 

Pero quedaba su prestigio, testimoniado por ciertos restos en la 
liturgia (el kyrie eleyson, el trisagio) y por la tradicion de las biblias 
bilingues, que seguian copiandose. Conservaban mejor el griego los 
monjes irlandeses e ingleses, que estuvieron activos en la corte de 
Carlomagno y luego mas tarde en Francia y en los monasterios de St. 
Gall, Reichenau y otros. Y los propios monjes griegos, presentes ya en 



la corte de Oton I, numerosos en Roma en los siglos VIII y IX y mas 
numerosos en el Sur de Italia: los refugiados de las invasiones arabes 
primero, de los iconoclastas despues, creaban monasteries y 
cultivaban el griego. 

370. No eran numerosas, de todos modos, las traducciones. Son 
tempranas, en Italia sobre todo, las de Vidas de santos. Fue 
favorecido, luego, Dionisio Areopagita, con traducciones de Hilduino 
(abad de Saint Denis) y Escoto Erigena en los siglos VIII y IX. En este 
ultimo siglo vivio Anastasio, que tradujo en Roma literatura 
hagiografica y eclesiastica. 

Algunos textos fueron traducidos en St. Gall (Hipocrates, Galeno, 
Dositeo). Aristoteles y otros debieron esperar hasta el siglo XII, con 
las traducciones de Aristipo, en Sicilia, y Grosseteste, en Inglaterra. 
Luego, ya en el s. XIII, vinieron las de Guillermo de Moerbecke y la 
escuela de Toledo, que trabajaba a partir del arabe, como se sabe. Y la 
Gramdtica griega de Roger Bacon, las traducciones de Nicolao de 
Otranto, etc. 

Asi, aunque el propio Roger Bacon manifestaba el escasisimo 
conocimiento que habia del griego en Europa y filosofos como 
Alberto Magno y Tomas de Aquino estudiaban a los griegos a traves 
de traducciones latinas, no puede negarse el prestigio de la lengua 
griega. Iba unido al prestigio de la Antiguedad y al de Bizancio, con 
el que habia relacion en los Concilios y en las numerosas embajadas, 
desde la epoca de Carlomagno. 

Notese que el influjo del arte bizantino era enorme en Europa: 
arquitectura, pintura, tejidos, marfiles. Y que, a partir al menos del 
siglo IX, servia de transmisor no solo de la literatura griega, tambien 
de obras orientales que a traves de esta via llegaban a Europa. 

He estudiado detenidamente este tema, por lo que a la fabula se 
refiere, en un trabajo (Adrados 1984e). Hay tradicion fabulistica 
griega, por ejemplo, en un manuscrito de St. Gall del siglo IX: el 
mismo monasterio en que, por esa epoca, se traducia a autores 
griegos. 

371. El hecho es que, como veremos, son numerosos los prestamos 
lexicales griegos que hay que datar en epoca medieval. Puede que a 
veces sean latinizaciones de palabras de las nuevas lenguas 
romanicas y germanicas, pero mas frecuentemente parece cierto lo 
contrario. ^Cual era la via de entrada? Podian ser varias: contactos 
bien culturales bien personales en Occidente, mas las otras vias de 
entrada a traves de la Italia bizantina y de los arabes. En todo caso, el 
latin era la lengua de cultura y la lengua religiosa de Occidente: y a 
partir de ella el lexico de origen griego, junto con el restante lexico 
latino, fue penetrando en las nuevas lenguas de Europa. 

372. Para las relaciones historicas entre Bizancio y Occidente, ademas de los 
libros de historia ya citados, vease W. Berschin 1970 y S. A. Tovar 1990. Para Bizancio 
como transmisor de la tradicion fabulistica a Occidente, Adrados 1984e. Para los 



prestamos en lenguas occidentales, H. y R. Kahane 1970 ss., p. 349 ss., F. Brunot 
1966,1, p. 121 ss., M. Cortelazzo 1970, A. Ewert s. a., p. 288 s., W. Stammler (ed), 1957, 
p. 733 ss., K. M. Pope 1973, p. 30 ss., H. Liidtke 1974, p. 160 ss., J. de la Cruz y A. 
Canete, 1989, p. 109 ss.; y, para Espana, M. Fernandez-Galiano 1966. 

373. Es el influjo del griego bizantino sobre las lenguas 
occidentales el que vamos a estudiar ahora. Pero es muy dificil 
separar este influjo del de los prestamos mas antiguos: por ejemplo, si 
o~i3vo6o<; 'reunion de los obispos' esta documentado desde el siglo IV, 
no es facil decidir si lat. synodus y sus derivados en las distintas 
lenguas occidentales viene de esta fecha o de la bizantina (lo mismos 
para Ka\xnr\, zaQxaQovxoc,, tni(pdv[e]ia, |3outuqov, etc.). Como no es 
facil, ya lo deciamos, decidir en prestamos del griego si hubo un 
intermedio latino o si se paso directamente del griego bizantino a las 
lenguas modernas a traves de alguna de ellas. 

O si el prestamo es popular o culto, no estrictamente bizantino: a 
veces hay los dos, de monasterium hay en lenguas occidentales 
derivados populares y otros cultos (esp. monasterio), lo mismo de 
ecclesia, etc. A veces de una misma palabra hay un derivado por via 
bizantina y otro por via latina normal: de d7io9f]KT) hay esp. botica 
(con iotacismo bizantino) y bodega (sin el). 

Parece mas adecuado, en este apartado, presentar terminos 
propiamente bizantinos que pasaron a Occidente a traves de 
transcripciones latinas (con la duda senalada en § 371). 

Doy, pues, una relacion de palabras propiamente bizantinas (por 
la fecha de su aparicion o por su semantica) que emigraron a lenguas 
occidentales. Las clasificamos por la fecha de su aparicion en 
Bizancio: la fecha de la forma latina puede ser contemporanea o 
posterior (incluso anterior a nuestra documentacion de la griega). 
Establecemos grupos cronologicos, senalando si interesa el termino 
latino y, muy abreviadamente, formas occidentales. Se trata 
solamente de unos ejemplos. 

374. Indico la fecha de la primera aparicion de la palabra o su 
sentido en Bizancio: 

Siglos V-VI: KavovLKog, \xdvbQa 'claustro', 'celda'; tcqcotokoAAov 
'primera hoja de un rollo de papiro', Aixaveia 'letania', "TQiadyiov 
'trisagio', eKTiKog 'fiebre tisica', icaQafioc, 'barco ligero', dnobti^ic, 
'recibo', xa<;iSiov 'viaje'. Las transcripciones latinas estan 
testimoniadas en general, aunque en algun caso haya que 
reconstruirlas. En cuanto a los derivados en lenguas occidentales, 
baste aludir, por ej., en esp. a letania, trisagio, hetico, carabela; en otras 
lenguas a, por ejemplo, afr. etique, port, karavo, ital. pdlizza (de donde 
esp. poliza), ital. tasseggio. 

Siglos VII- VIII: eixcov 'imagen' (mlat. icona, s. VIII), doxo<; 'pan 
consagrado' (mlat. artona, s. VII), KaAoyqoof; 'monje' (mlat. calogerus), 
uouaxdKiov, 7iaAAr]Kdcaov 'mozo'. Veanse derivados como: esp. 
canonigo, cat. calonge, ital. (dialectos) ancona, icona, cona, venec. 



mostacci, esp. mostacho. 

Siglos IX-X: vaoc, 'templo', Qcoualo; 'romero', auuc|xovia 
'instrumento musical', Tceoyaunvf] 'pergamino', pdp(3a^ 'algodon', 
Aeluac; 'caracol', duiod<; (mlat. amiras) 'almirante', (3uC«vtl(ov) 'una 
moneda bizantina', uaKdoi 'ojala, EaoaKrjvo*; 'musulman' (antes 
'arabe'), yaAea 'barco de guerra pequeno', Kovxouoa 'barca de cola 
corta', x^oa 'comarca' (mlat. hora), OKAd|3o<;. Hay derivados, a traves 
del latin generalmente, como esp. nave, fr. nef; esp. romero, zampona, 
parche, besante, maguer, sarraceno, galera, esclavo; mfr. amirail, aital. 
saracino, venec. gondola. 

Siglos XI-XII: noiQabtiooc, 'el paraiso', x a Q LCTT£ La 'carestia', pi. 
doyaAelov (lat argalia) 'caterer', *|3o6vxiov 'bronce', Kaxdoxixov 
'catastro', Siuixov 'un tejido', e^dpixov 'otro tipo de tejido', 
"dpooxdoixov (lat. butaricum) 'salazon de pescado', OKdAa 'puerto'. 
Hay derivados como ital. paradiso, esp. paraiso, carestia, bronce, ital. 
algalia, fr. algalie, venec. catdstico (esp. catastro), ital. (dialectos) buter, 
boder (ingl. butter), esp. botarga, en todo el Mediterraneo escala. 

Siglos XIII-XIII: *7io6xiov 'cantaro' (mlat. broccus), *7iAf]xoia 
'embudo', uaKaocoveia 'canto mortuorio' 'comida funeraria'. De aqui 
formas a traves del latin como ital. (dialectos) brbcca, aprov. broc, ital. 
(dialectos) pledria, plera, plero, ital. maccheroni, esp. macarrones, ital. 
arcipelago, fr. archipel, esp. archipielago. Algunas palabras pasaron 
directamente al f ranees en la epoca de las Cruzadas, asi boutique, 
chalana, dromond. 

375. Hay que anadir algunas observaciones a las ya indicadas: 

1. Aparece con frecuencia la fonetica bizantina: esp. botica, 
pergamino, *limosina (presupuesto por apisan. mozina, etc.), ital. bisante, 
icona, esp. sdndalo, etc. 

2. Se encuentra a veces el Ac. (ital. duca, limaca) o bien un cambio 
de numero (ital. algalia, esp. botarga) o de declinacion (el tipo 
*despotus) o bien una adaptacion con un determinado sufijo (ital. 
fanale de (pavdqiov) o una unificacion verbal (*galamateus, esp. 
galimatias, de Kaxd MaxGcuov) o un cambio semantico (como el de 
archipielago). 

3. Hay contaminaciones: ^petroleum de TiexoeAcuov sobre lat. 
oleum, trepalium de xoi7idaaaAov 'instrumento de martirio', sobre lat. 
palus. 

4. Hay calcos semanticos: de d7i6KQeco<; sale mlat. carnelevare, de 
donde esp. carnaval. 

5. Los helenismos latinos, como los latinismos en general, pasaron 
no solo a las lengua romanicas, tambien a las germanicas y a otras 
mas (aaa. pergamin, maa. tievel < diabolus, etc., y palabras de frutos 
diversas, cf. al. Kirsche < cerasus, Pfirsich <persicus, Quitte < cydoneus, 
Zwetschge < damascenus). Y en otras lenguas mas, por ejemplo, el 
vasco y el albanes, cf . H. Liidtke 1974, pp. 181 ss., 186 ss. 

6. En ocasiones puede seguirse la via por la cual las palabras 
derivadas del griego penetraron de unas lenguas en otras. Por 



ejemplo, en espanol revelan influjos del frances helenismos como 
cisne, cofre, monje, golpe, tapiz, anis; del italiano calma, chusma, gruta 
(pero estas son, seguramente, palabras de las que vienen de Bizancio 
a traves de las lenguas italianas, sin intermedio del latin, de las que 
hablamos a continuation). En ingles hay una serie de helenismos que 
han entrado a traves del frances: abbey, baptism, blasphemy, chair, 
charity, clergy, govern, homily, parish, parliament. 

Paralelamente, en aleman entraron helenismos a traves del frances, 
asi aaa. prestar < air. prestre < lat. presbyter < gr. 7iQea|3uxeQO<;; otras 
veces hay calcos semanticos (aaa. salmsang 'psalterio'). 

376. Con esto paso a otro tema: el de los helenismos que entraron 
por via popular a traves de los dominios bizantinos de Italia. 
Aunque, ya digo, no siempre es facil hacer la distincion. Ofrezco, 
como antes, una breve introduction historica. 

El influjo bizantino fue especialmente importante en Ravena, 
Venecia y Genova, asi como en el Sur de Italia, con Amalfi, Napoles y 
Sicilia, incluso Roma. A partir de estos centros, una serie de palabras 
bizantinas se difundieron por el Mediterraneo occidental. 

Ravena fue, como se sabe, la capital del exarcado bizantino de 
Italia, de la mitad del s. VI a la mitad del VIII. A el pertenecio Genova 
hasta la mitad del s. VII; tambien Venecia, que tras la caida del 
exarcado fue un ducado con una dependencia laxa de Bizancio en el 
siglo IX y fue independiente y aun rival en los siglos XI y XII. Luego, 
desde el XIII, Venecia tuvo establecimientos en Constantinopla, igual 
que Genova, y aun posesiones en las islas, de las que ya he hablado. 
Tambien Dalmacia estuvo, hasta el ano 1000 

aproximadamente, bajo el dominio de Bizancio y hubo un analogo 
intercambio. 

En suma: hubo un estrecho contacto que se tradujo tanto en la 
entrada de italianismos en Bizancio (ya lo vimos) como en la 
aceptacion de vocabulario griego, luego difundido en otras lenguas, 
en Venecia, Genova y otros lugares. Los helenismos de Ravena se 
refieren casi todos a la vida diaria, la industria y el vestido; los de 
Venecia, al comercio y la navegacion, tambien a la Iglesia, la 
tecnologia y la moda. Igual los de Dalmacia, que difundio estos 
bizantinismos en el mundo eslavo. 

En cuanto a Italia del Sur, fue conquistada por Justiniano y recibio 
desde el siglo VII muchos inmigrantes que huian del Islam, en el VIII 
otros que huian de los iconoclastas y en el IX otros mas, venidos de 
Sicilia que, conquistada igualmente por Justiniano, se perdio ante los 
musulmanes. 

Son muy numerosos los conventos griegos que se fundaron en el 
Sur de Italia, tambien en Roma. Florecio en ellos (e incluso en Sicilia 
bajo los normandos, en fecha posterior) la cultura griega, ya se dijo 
mas arriba, §§369 s. 

Asi, Italia fue un foco de difusion del lexico griego, no solo del que 
entraba por la via culta, tambien del que entraba por la via de las 



relaciones comerciales, personales y politicas. Veamos algunos 
ejemplos. 

377. Recojo, a manera de muestra, algunos bizantinismos que 
llegaron a los dialectos italianos y a veces, a partir de estos, a otras 
lenguas occidentales a traves de las relaciones comerciales y otras de 
la Edad Media. 

Del exarcado de Ravena, a partir del s. IX: en varios dialectos delta 
'brocal de pozo triangular' < 5eAxa, ardica 'vestibulo de la iglesia' < 
ao9r]Ka, butinus 'hoyo' < |369uvo<;, buter 'mantequilla' < |3ouxuqov, 
anguria 'pepino' < dyyoucaov, bronzo 'bronce' < *|3o6vxiov, deuma 
'modelo' < 6elyua. 

De Genova: cintraco, centrego 'funcionario inferior' < KevxaQX°<?- 

De Venecia: dromo 'palenque' < 5oouo<;, liagb 'balcon' < f]AiaKo<;, 

prostimo 'multa' < TCQoaxiuov, messeta 'corredor, agente de cambio' < 

\xtoiTT\q, agoio 'flete' < dycoyiov, staria 'tierra firme' < oztQta, stradioto 

'soldado' < axQaxicoxng, gripo 'barco pequeno' < yQi7io<;, gondola < 

KOVXOUQCt. 

De Dalmacia: inchona < eixova, condura < KovxouQa. 

Del Sur de Italia y Sicilia: ana 'en partes iguales', parabisu < 
*7iaQd|3£iao<; < naQabtiooq, romeus 'romero' < Qcoualog, malanzana 
'berenjena' < ueAivxCdva. 

Es frecuente que una misma palabra aparezca, con variantes, en 
los distintos dominios italianos; y de muchas de ellas se encuentran 
formas latinas, bien formadas sobre las dialectales, bien intermedias: 
es dificil decidir, pero la via culta es preferible en casos como esp. 
paraiso, cat. paradis, mientras que el italianismo es evidente otras 
veces. 

Por otra parte, muchas de estas palabras tienen una amplia 
difusion fuera de Italia, como ya se dijo: llegan a traves de las formas 
italianas, cuando no directamente del latin. Asi en esp. anchoa (gr. 
dcfwT]), brujula (nv^iq), calma (Kauua), gruta (KQimxf]), poliza 
(a7i6Seic;i<;). En frances antiguo pueden citarse italianismos de origen 
griego (a traves del provenzal, a veces) como bourse, air. chiere (< 
K&Qa, cf. sard., prov., cat, esp., port. cara),falot ((pdqoq), golfe, calmer, 
casse (Ka\\>a), medaille (uexaAAov), moustache, magasin, page (< paggio < 
7icu5lov), risque, etc.; otros vienen a traves de un intermedio arabe (asi 
carat, gr. Keodxiov) o, mas comunmente, del latin (con pronunciacion 
clasica como en chemeil 'camello' o bizantina como en tapis). 

O, por citar una palabra de extension general, recordemos la 
palabra del 'almirante', del gr. duiQd<; (a su vez del arabe), que 
contaminada con el ad latino se ha extendido a todas las lenguas 
desde la Sicilia normanda a traves de Genova. 

378. Es ahora el momento de pasar a los otros contactos de 
Bizancio, los orientales. Hemos hablado del que tuvo con los godos, 
con los eslavos y los arabes. En todos estos casos el lexico griego hallo 
entrada en estas lenguas. 

De los prestamos griegos en gotico ya nos hemos ocupado. Es el 



pueblo germanico que tuvo contacto directo con Bizancio, como ya 
sabemos; pero este fue fundamentalmente con la rama de los 
ostrogodos, que desaparecieron de la historia en el siglo VI. Sin 
embargo, su cristianizacion y alf abetizacion asi como la traduccion de 
la Biblia a su lengua motivo que tomaran la delantera sobre los demas 
pueblos germanicos, a los cuales trasmitieron algunos helenismos que 
se unieron a los que entraban por la via del latin. 

Tenemos, por ejemplo, kuquxkov 'casa del Senor', que ha dado 
nombre a la Iglesia en varias lenguas germanicas (al. kirche, ingl. 
church con la variante escocesa kirk); ndnaq, nandq (got. papa, aaa. 
pfaffo, al. Pfaffe); TcevTqKoaxf] (al. Pfingsten); Aqeox; rjueoa (austr. y 
bav. Ertag); TieuTnx] (austr. y bav. Pfinztag); ad(3(3axov (got. *sambat, 
al. Samstag). 

Otros helenismos, procedentes del latin eclesiastico, penetraron en 
fecha antigua en las lenguas germanicas: asi anord. tollr, aaa. tol, de 
lat. vulg. toloneum (gr. xeAcovelov), aaa. biscof 'obispo', munster 
'monasterio'. 

PRESTAMOS EN ESLAVO 

379. Nos quedan por estudiar, ahora, los prestamos del griego al 
antiguo bulgaro (y a las demas lenguas eslavas), y al arabe. Por la 
primera via los helenismos penetraron en todo el mundo eslavo, por 
la segunda aumentaron su presencia en el mundo occidental. 
Comienzo, como en ocasiones anteriores, por dar una pequena 
introduccion historica. 

380. Para las relaciones de los griegos con otros pueblos indoeuropeos en general 
puede verse el libro de F. Villar 1990. Para el gotico, W. Streitberg 1919, M. H. Jellinek 
1926, pp. 19 ss. y 186 ss., W. P., Lehmann 1986 (veanse prestamos griegos en p. 537 
ss.). Para el eslavo, F. Dvornik 1956 y Adrados 1987. 

Para las relaciones de los arabes del Califato de Bagdad y Bizancio, asi como para 
las traducciones del griego, vease J. Vernet 1978 y mi articulo Adrados 1983b, p. 21 
ss. Para el lexico griego llegado al espanol a traves del arabe, cf. R. Lapesa 1980 (8. a 
ed.), p. 131 ss. y M. Fernandez-Galiano 1966, p. 57 s. Para el llegado al trances, Ewert 
s. a., p. 296. 

381. Conocemos ya los principales episodios del enfrentamiento de 
Bizancio y los bulgaros y de sus relaciones. Veamos ahora lo relativo 
a la lengua. 

La lengua eslava no se escribia, usaban el griego en sus 
inscripciones, desde la gran inscripcion del kan Krum en Madara. El 
kan se llamaba en griego Aqx^v ° |3aaiAeu<;. 

Tras la fundacion del estado bulgaro por el kan Kubrat, en 681, fue 
la conversion al Cristianismo, una vez mas, la que puso en marcha el 
proceso de alfabetizacion y aumento el influjo cultural griego. Se 
debio al rey Boris (852-889), tras una complicada historia en que el 
Imperio Germanico, Roma y Bizancio se disputaron el dominio 
religioso y politico sobre los eslavos, lo que dejaba a estos un margen 



de maniobra: al final, fue la presion del imperio y el papado la que, 
por reaction, empujo a Boris a caer en los brazos de Bizancio. 

Fue grande el influjo de Bizancio, lo que se tradujo en la 
construction de palacios (en Preslav y Pliska) y en estrechas 
relaciones de todo tipo: el rey Simeon, por ejemplo, estudio en 
Constantinopla. Esta relation no se interrumpio con la destruction 
del reino bulgaro por los bizantinos (1018), que ocuparon el pais; ni 
con la creation del segundo reino bulgaro (1185-1396). 

Pero desde nuestro punto de vista lo mas interesante fue la 
creation de la escritura eslava a partir del griego, por los dos monjes 
o misioneros Cirilo y Metodio, dos hermanos griegos de Salonica 
buenos conocedores del eslavo en un momento en que las tribus 
eslavas rodeaban la ciudad. 

La historia es, ya digo, complicada: el envio de estos misioneros a 
Bohemia y Moravia entra dentro del juego de poder entre el Imperio 
Bizantino y el Germanico, con los papas de Roma jugando un papel a 
veces adverso, a veces ambiguo ante las peticiones de que se creara 
una Iglesia bulgara autocefala, que adoptara el eslavo para su 
liturgia. El cisma de Focio (consumado en 863) trajo la solution a 
favor de esta idea, si bien Bohemia y Moravia (que es donde primero 
predicaron Cirilo y Metodio) quedaron al final bajo la esfera del 
Imperio Romano-Germanico. 

El hecho es que para esa evangelization se habia inventado el 
alfabeto eslavo, que ahora se implanto, desde el ano 885, en Bulgaria, 
cuando Boris acepto a los discipulos de Metodio, refugiados de 
Moravia. En 925 Simeon logro que hubiera un patriarcado en 
Bulgaria: es la edad de oro bulgara. Luego, la liturgia eslava se 
extendio a Panonia, Croatia y Dalmacia. 

382. El hecho es que, a partir de ahora, se creo una importante 
escuela de literatura bulgara, con Clemente de Ocrida y otros, y que 
de ahi irradio la escritura eslava a Ucrania y otros paises eslavos. En 
el principado de Kiev fue el rey Vladimiro (978-1015) el que tomo la 
iniciativa de la conversion. Hay que decir que lo mismo en Bulgaria 
que en Ucrania fueron traducciones de textos griegos, sagrados y 
profanos, los que formaron el nucleo de la nueva literatura: escritos 
liturgicos, Juan Crisostomo, Juan Damasceno, Malalas, Cosmas 
Indicopleustas, el Physiologus... Una continuation de la literatura 
bizantina o adoptada por los bizantinos, en definitiva. 

En realidad hubo dos escrituras, la glagolitica y la cirilica, 
derivadas respectivamente del alfabeto griego en minuscula y en 
uncial. Es esta ultima la que se impuso y la que continua sirviendo 
para escribir las lenguas eslavas, salvo las que cayeron bajo el influjo 
occidental. 

Desde el comienzo llegaron los prestamos lexicales: en los 
nombres de persona, en los toponimos y en palabras como pinix < 
cfwTvic;, ankjura < ayKUQa, dijavol < 5id|3oAo<;, myro < uuqov, etc., todo 
ello en la traduction de los Evangelios. Y, naturalmente, la creation 



de una sintaxis y una prosa bajo el modelo griego. 

Ahora bien, no se trata tan solo del antiguo bulgaro o eslavo 
eclesiastico. A lo largo de la primera Edad Media, a partir de los 
territories bizantinos, palabras griegas entraron en las diversas 
lenguas eslavas (a veces a traves del latin, vease H. Mihaescu 1993, p. 
430 ss.). Por ejemplo, de gr. eixova han salido aserb. icona; de Qdaov 
'tela basta de lana', aserb. rasa; de tc&toc, 'suelo' salio serb. -Croat, patos; 
de 6iaKovo<;, zakan; de Ktqaooq 'cereza', aesl. cersa, bulg. cresa. Estas 
palabras pasaron tambien, a veces, al rumano y al albanes. 

En suma, si el influjo del griego en Occidente ha tenido lugar, 
fundamentalmente, a traves del latin, en Oriente lo ha tenido a traves 
del eslavo. 

PRESTAMOS EN ARABE 

383. Pasando ahora a los arabes, he de decir que este pueblo, salido 
del desierto y conquistador de Siria, Palestina, Egipto, Persia, 
Occidente de la India, Norte de Africa y Espana, quedo pronto 
enormemente influido por la cultura greco-bizantina, tambien por la 
persa y la romana: en arte y arquitectura (incluida la militar), en 
literatura, filosofia y ciencia. En realidad, la conquista arabe 
constituyo, desde un cierto punto de vista, una rehelenizacion: a 
traves de los arabes llego a nuestra Edad Media una parte del legado 
griego, que confluyo con la otra parte, llegada a traves de Roma. 

No fueron la unica via, pero fueron esenciales las traducciones del 
griego (y del sanscrito, pehlvi, copto y siriaco) al arabe en la epoca de 
la dinastia abbasida, en Bagdad. Toda una escuela de traductores 
siriacos trabajaba en Edesa en la traduccion de textos griegos (y 
pehlvis) al siriaco y al arabe y de textos arabes (de origen pehlvi y 
sanscrito remotamente, con frecuencia) al griego; luego esta actividad 
se prosiguio en Bagdad con Honin Ibn Ishak, hacia el 850. 

Los arabes estaban interesados en la filosofia y las ciencias mas 
que en la poesia. De aqui depende la mayor parte de su literatura y su 
pensamiento: desde los filosofos influidos por Aristoteles o por los 
platonicos y gnosticos, a los medicos, botanicos, astrologos, 
matematicos y demas. Luego, parte de esta literatura se tradujo al 
latin en el siglo XIII, en Toledo: las dos vias de transmision de la 
cultura griega confluyeron. Pero hubo tambien traducciones mas 
antiguas en Italia, asi las de Hipocrates y Galeno por un monje, 
Constantino de Monte Casino. 

384. Y pienso personalmente que la poesia arabe debe mucho a la 
poesia erotica griega, sobre todo en sus versiones populares en 
Alejandria y Siria, de las que algo conocemos. Y al pensamiento de 
epicureos, cinicos y escepticos, visible en autores como Omar 
Kheyyam, Hafiz, Ben Cuzman y muchos poetas andaluces. 

Claro que no fueron solo los arabes los influidos por los griegos: 
tambien los judios, por ejemplo, Moises de Leon, influido por los 
gnosticos, y don Sem Tob, por la tradicion sapiencial. De la entrada 



del lexico griego en la literatura rabinica ya hemos hablado. 

385. Volviendo a los arabes, conocemos muchisimos detalles de 
toda esta labor cultural: como los califas Al Mansur y Al Mamun 
obtenian manuscritos griegos por medio de sus conquistas o sus 
embajadas a Bizancio o como rescate: asi, ya al final de la vida de Al 
Mansur hay traducciones arabes de Platon, Aristoteles, Hipocrates, 
Galeno, Euclides, luego de Vettius Valens, Dioscorides, etc. O como el 
manuscrito de Dioscorides enviado por Constantino Porfirogenito a 
Abderraman III no lo entendia nadie en Cordoba y el emperador 
bizantino hubo de enviar un traductor; etc. 

Como siempre, el influjo en la lengua griega debio de llegar a los 
arabes por una doble via: la de la lengua hablada (en Oriente, en 
Sicilia, en Africa y en Espana), que les suministraba terminos de las 
realidades del mundo mediterraneo y de la vida y las tecnicas 
bizantinas; y la de la literatura, que ellos traducian e imitaban y que 
los introducia en el mundo intelectual de los griegos. 

386. He aqui ejemplos de los terminos arabes derivados del 
griego, que luego penetraron en las lenguas occidentales. Cito 
ejemplos que dan un derivado espanol: Kaioaqtlov > qaisariya (esp. 
alcaiceria); x&Q^c, > qartas (esp. carta); xeAecrua > tilasm (esp. talisman); 
aLyiAAdxo<; (de lat. sigillatus) > siqirlat > esp. escarlata; uaAAcoxf] > 
malluta > esp. marlota; 7ieQi|36Aaiov > mozar. flr(i)wil > esp.ferreruelo. 

Anado una relacion de palabras espanolas derivadas de otras 
arabes de origen griego, procedentes de la Historia de la Lengua 
Espanola de D. Rafael Lapesa 1980: 

Entre las plantas, frutos, peces, etc.: acelga (ouctAoq), adelfa 
(6dcf)vr|), albaricoque (Pcqikokkov), alberchigo (Tieoaixov), alcaparra 
(KaTi7iaQi<;), alfostigo (KiaxctKX]), almdciga (uacmxT]), altramuz 
(QvQ\xoq), arroz (6ouC«), atun (Qvvvoc,), cazuz 'hiedra' (kmjooc,), jibia 
(oT|7iia), zumo (Ccopog). Terminos cientificos y tecnicos: alambique 
(au|3ic;), albeitar (i.7i7uaTQo<;), adarme (bpaxuf]), alquimia (xuueia). De 
la vida corriente y el lujo: abalorio (|3f]QuAAo<;), ebano (e(3evo<;), fondac, 
fonda, alhondiga (navboxzlov), guitarra (KiQaqa). 

Para que se vea que este no es solo un fenomeno espanol (aunque, 
ciertamente, aqui se dio con mayor amplitud), anado algunas 
palabras francesas derivadas de palabras arabes procedentes del 
griego: alchimie, amalgame, alcool, alambic, ambre, coton, elixir, gazelle, 
harem, jupe, nadir. Algunas penetraron a traves de otras lenguas: 
espanol (algalife, papegai, abricot, pasteque), portugues (epinard); italiano 
(arsenal, chiffre, girafe). 



Ill EL GRIEGO EN LAS LENGUAS EUROPEAS 



1. PENETRACION DEL GRIEGO-LATIN EN LAS LENGUAS 
EUROPEAS 

GENERALIDADES 

387. La vida del griego no acabo con la Antiguedad griega ni con 
la romana, tampoco con la Edad Media bizantina. Su ajetreada vida 
— siempre igual, siempre diferente— continuo hasta nuestros dias 
con el griego moderno. 

Esto, de una parte. De otra, ya hemos ido viendo como tanto en la 
Antiguedad como en la Edad Media el griego — su lexico sobre todo, 
pero tambien su morfologia, su sintaxis y hasta sus generos 
literarios— fue infiltrandose en diferentes lenguas, incluidas las 
lenguas europeas (eslavas, romanicas, germanicas) que fueron 
tomando forma propia a partir del siglo IX. 

Hemos estudiado ya parcialmente este proceso. Las palabras 
griegas parten a veces de Bizancio; a veces del latin medieval, que 
continuaba al griego-latin antiguo de que hemos hablado y que era, 
como se sabe, lengua de la Iglesia y la cultura en la Edad Media. 
Hemos dejado nuestro estudio, aproximadamente, en el siglo XII, 
haciendo constar que con frecuencia no es facil fijar la cronologia de 
los prestamos ni establecer su fuente, bizantina o latina. Ahora vamos 
a insistir en los helenismos de fuente literaria latina a partir del siglo 
XII, con algunos precedentes antiguos. Hay una escalada: los 
helenismos, hasta nuestros dias, entran en proporciones cada vez 
mayores. 

388. Pero hemos de hacer, previamente, algunas observaciones. 

1. Centramos nuestro estudio en el espanol, con referencias al 
frances, italiano, ingles y aleman, sobre todo, pero con plena 
conciencia de que muchos de los helenismos se abrieron tambien 
paso en otras muchas lenguas, en realidad, hoy, en todas las lenguas 
del mundo. 

2. Por otra parte, nuestro estudio ofrece mas bien ideas generales y 
algunos ejemplos y muestras. Un estudio amplio y al dia, con 
enfoque general, realmente no existe. 

3. Hasta el siglo XVI los helenismos entraban casi siempre a traves 
del latin (salvo los procedentes de Bizancio); a partir de entonces, 
tambien entraron directamente de los textos griegos. 

4. Hemos de conceder una importancia esencial a un fenomeno: 
desde fecha antigua, pero luego en una medida creciente, los 
helenismos no son solamente cuerpos originalmente extranos y luego 
asimilados en las diferentes lenguas. Son, ademas, una fuente de 
elementos formativos (raices, sufijos, prefijos, procedimientos de 



composition y derivation) que son fecundos dentro de cada lengua, 
crean nuevas palabras dentro de ellas. En este sentido, podemos decir 
que el griego sigue viviendo en nuestras lenguas como parte 
integrante y viva de las mismas. 

5. Finalmente, aunque esto sea estudiado aqui en menor grado, 
insistimos en que, directa o indirectamente, tambien la gramatica 
(sobre todo la sintaxis) y la literatura griega se han constituido en 
modelo: han continuado desarrollandose, estan vivas. Por eso he 
escrito mas de una vez que nuestras lenguas europeas (a su vez 
modelo en esto de otras) son un semigriego o un criptogriego. A 
veces el elemento griego es ya lejano, dificil de descubrir en calcos 
semanticos y palabras ya plenamente integradas con variaciones 
foneticas y semanticas. 

389. Para el espanol vease sobre todo M. Fernandez-Galiano 1966 (muy utilizado 
en lo que sigue) y la bibliografia que da en p. 65, n. 11, asi como R. Lapesa 1980; para 
el frances, F. Brunot, 1966; para el aleman, W. Stammler (ed.) 1957; para el ingles, A. 
Ewert s. a., A. C. Baugh 1971 y F. Fernandez 1982; para el italiano, B. Migliorini 1968. 

HELENISMOS EN LA ALTA ED AD MEDIA 

390. Comenzamos nuestra exposition con algunas ampliaciones 
sobre la entrada de helenismos a traves del latin en epoca medieval. 
El renacimiento carolingio del siglo IX, con fenomenos semejantes en 
paises como Irlanda y Espana, produjo olas de latinismos, entre los 
que entraban aquellos, de origen eclesiastico o no, que estaban 
integrados dentro del latin. 

Despues de tantos helenismos medievales del latin, helenismos 
existentes ya en este en la fecha en que de el derivaron las lenguas 
romances y, muchas veces, desde antes, hallamos cultismos latinos, a 
veces de origen helenico, en los primeros textos del castellano. En el 
mismo Poema de Mio Cid encontramos mirra, tus 'incienso'; en el Auto 
de los Reyes Magos, retoricos, gramatgos. 

En el siglo XIII el latinismo, y con el el helenismo, se acentuaron: 
Berceo usa abysso 'abismo', epistolero, evangelistero (formaciones 
mixtas); el Apolonio, idolo; el Alexandre, prologo, silogismo, elemento. 
Naturalmente, esto aumento en la prosa de Alfonso X el Sabio, que 
necesitaba un lenguaje tecnico que a veces tomaba del arabe, a veces 
del latin o el griego-latin. A veces el vocablo latino o griego se 
acompahaba de su interpretation castellana: asi, por ejemplo, en el 
caso de teatro ('un corral grande e redondo'). 

He aqui algunas de estas palabras. Terminos cientificos o tecnicos 
como alegoria, apoplejia, aritmetica, dtomo, autentico, clima, cronica 
(coronica), dialectica, filosofia, geometria, glosa, gramatica (gramatgo), 
historia (estoria), logica, musica, planeta, poeta, policia ('politica'), retorico 
(retoligo), silaba, sofismo, teologia, teorica. Seres miticos, animales y 
plantas exoticos, elementos culturales antiguos: aloe, Amazona, amomo, 
bdlsamo, ballena, bufalo (bubalo), camello, centauro, ceptro (cetro), cocodrilo, 



draco (drago, dragon), elefante (elifant), gigante, grifo, pergamino, tesoro, 
trono. 

Notese como a veces hay una adaptation romanica, a veces 
latinismo puro. Tambien hay formas mixtas como bigamo. Recuerdese 
tambien como palabras latinas que ya daban derivados en romance 
fueron reintroducidas y produjeron formas semicultas, asi en casos 
como monasterium y ecclesia. 

391. Para dar un paralelo, hablemos sumariamente de los 
helenismos del frances introducidos por via culta, tras recordar como 
algunos de ellos, de resultas de la conquista normanda, pasaron al 
ingles. Ya en escritos de la epoca de Cario Magno aparecen palabras 
como element, angele, chrestien; y son tambien de fecha antigua, de 
ambiente eclesiastico, abisme, anateme, apostle, baptisier, baptistere, 
basilique, diacre, eglise, estatue, heretique, idee, idole, isope, pape, paradis, 
scisme, sinagoge, throne, timpan. En obras de la ciencia medieval: 
allegorie, aloes, amesthyste, aromatiser, astronomien, basilisc, element, 
embleme, nigromance, zone. 

Es facil comprobar que, como en castellano, hay en ocasiones 
adaptation al romance, incluso derivation, otras no. 

392. Cosas semejantes pueden decirse del dominio de la lengua 
alemana. A los prestamos del latin en epoca antigua, de los que ya he 
hablado, sigue desde el s. IX una nueva oleada de palabras cultas, en 
parte de origen griego, que los misioneros anglosajones 
contribuyeron a difundir: aaa. scuola, prestar, pergamin, arzat (< 
archiater), postolih. Tambien hay calcos semanticos como aaa. forasako 
por profeta, gotspel y cuatchundida por evangelio, tambien existente. Y 
mas tarde, ya en los siglos XI y XII, encontramos poete, zepter y, en 
escritos cientificos, los terminos grammatica, dialectica, physica, etc. 
Luego, en el s. XIII, metaphysica, melancholisch, musica. 

En ingles, paralelamente, hallamos entre otras palabras allegory, 
mechanical, polite, zephyr. Pero el principal influjo recibido por el ingles 
en estos siglos fue el del frances, que con frecuencia traia latinismos y 
helenismos. 

HELENISMOS EN LOS SIGLOS DEL XIV AL XVI 

En castellano 

393. Los siglos del XIV al XVI son la epoca en que, primero 
gradualmente, luego en forma masiva, se introdujeron en las lenguas 
occidentales palabras (y recursos de estilo, como el hiperbaton) 
procedentes del latin; entre ellas entro una cantidad considerable de 
helenismos. Otros continuan entrando desde el frances o el italiano, 
por via culta o, mas frecuentemente, coloquial. Y otros, finalmente, 
comenzaron a entrar directamente de la literatura griega, desde que 
esta fue conocida en Occidente a partir del siglo XV. Obras como la 
traduction de Dioscorides por Andres Laguna (1555) fueron fuente 
de helenismos: cientificos los mas, que se colocan al lado de los 
literarios. 



Los helenismos se adaptaban en su forma a la transcripcion latina 
y a veces al uso de las lenguas modernas, sin que faltaran las 
ultracorrecciones. Y se introducian, tambien, cambios de sentido 
cuando la necesidad los forzaba. 

Notese que la epoca se caracteriza por dos tendencias a veces 
contrapuestas, a veces solidarias. De un lado, esta la adoracion por la 
Antiguedad y sus autores, considerados como modelos: Juan de 
Mena considera a la lliada «sancta e seraphica obra», al romance 
«rudo y desierto». Ya del s. XIV son las traducciones del griego de 
Fernandez de Heredia y del latin del canciller Ayala. 

En estos autores entraron helenismos como olligarchia, pollitico, 
theremotu, ypocrita, astralabio. Autores como los marqueses de Villena 
y Santillana, Juan de Mena y Fernando de Rojas seguian los modelos 
antiguos, como luego Garcilaso, Fray Luis, Hurtado de Mendoza y 
tantisimos otros. E igual en las demas naciones de Europa. 

394. De otro lado, es la epoca en que las nuevas lenguas cobraron 
su forma definitiva y se constituyeron, poco a poco, en las unicas 
lenguas de la literatura (pero Garcilaso y Fray Luis, entre otros, 
continuaron escribiendo en latin). Con su Gramdtica y sus Diccionarios 
latin-espanol y espanol-latino de 1492 (tras el Universal Vocabulario de 
Alfonso Fernandez de Palencia, de 1490), Nebrija dejo sentadas las 
bases de la descripcion del castellano o espanol como lengua culta, a 
la manera de la de las lenguas griega y latina; faltaba casi medio siglo 
para el diccionario latino-frances de Robert Estienne. 

La lengua castellana, hecha ya espanola, es exaltada por Luis 
Vives, como la italiana por Bembo o la francesa por Du Bellay o la 
inglesa por Mulcaster. Mas lento fue el desarrollo del aleman, 
impulsado por Lutero: hasta 1680 la mayoria de los libros se editaba 
en latin. 

Y, sin embargo, este avance de las lengua nacionales no era 
obstaculo a la introduccion de los cultismos: al contrario, se hacian 
mas necesarios que nunca y, al servir de modelo, la lengua latina 
actuaba como gran deposito de palabras a introducir (y utilizar, a 
veces, para la expresion de los nuevos conceptos), siendo muchas de 
esas palabras, como sabemos, de origen griego. 

Y no se trataba solo de las palabras, sino tambien de los prefijos y 
sufijos, que operaban ya libremente, perfectamente asimilados, 
dentro del latin desde epoca antigua. Para el ingles, por ejemplo, se 
nos presenta entre los «learned prefixes» amphi-, a(n)- 1 an(a)-, arch(i)-, 
aut(o)-, cata-, di-, hyper-, hypo-, mono-, pant(o)-, prot(o)-, syn-, que se 
encuentran igualmente en otras lenguas; y como sufijos -ism, -ist, -He, 
-ize, etc. (igual observacion). Hay otros mas. 

395. En espanol, desde el s. XV, se introdujeron, en version culta o 
romanizada, helenismos de la botanica como acacia, celidonia, cerfollo 
(< lat. caerefolium < gr. xcuQecfwAAov, luego perifollo), dragontea, eleboro, 
jacinto; de animales exoticos como dspid, delfin, dromedario, hiena, lince, 
tigre; de la medicina como agonia, arteria, cardiaco, colico, diarrea, frenesi, 



gangrena, mania, pronostico, tisico; de la quimica o drogueria como 
amoniaco, arsenico; de las matematicas, astronomia y otras ciencias 
como drtico, boreal, caos, catarata, estadio, cilindro, cono, cubo, giro, 
matematicas, nauta, polo, tropico, zona; de la gramatica, musica y 
literatura como academia, alfabeto, apocope, armonia, biblioteca, comedia, 
diptongo, elegia, etimologia, metro, oda, ortografia, proemio, prologo, ritmo, 
sintaxis, tragedia; del pensamiento, la literatura y la politica como 
cinico, didlogo, enigma, fantdstico, heme, pedagogia, periodo, politico, sofista, 
tirano; de la mitologia como ambrosia, laberinto, musa, sdtiro, sirena. 

Hay que recordar los helenismos llegados a traves del trances 
(page, ddtil), del italiano (galea, golfo, porfido), del arabe todavia en el s. 
XV (ya se mencionaron algunos, citemos alambique, alcaparra, 
almoraduj (< d]xa.QaKoq), bodoque (< tiovtikov, una clase de nuez). 
Tambien del Catalan y portugues. Pero a partir del s. XVI ya no 
entraban apenas bizantinismos directos. 

Se incremento el numero, en cambio, de los helenismos cientificos. 
Asi de la botanica, tales acanto, achicoria (< cichoria < kixoqiov), 
amaranto, anemona, asfodelo, camomila (< chamaemelon < x«pcuur)Aov), 
crisantemo, ebano, iris, menta, mirto, opio. De la medicina: antidoto, asma, 
cataplasma, colirio, diafragma, dosis, laringe, narcotico, pancreas, tisana, 
etc. De la zoologia: fenix, hipopotamo. De la quimica: cdustico, colofonia. 
De la construccion: arquitecto, aula, mdquina, mecdnico. De las 
matematicas, geografia, nautica: abaco, atlas, estadio, escdlamo, iter, 
horizonte, istmo. De la gramatica y literatura: andstrofe, apologo, catdlogo, 
enciclopedia, erotico, frase, lira. Del pensamiento y la politica: 
aristocracia, asilo, catdstrofe, despota, didlogo, idea, teoria. De la mitologia 
y el mundo antiguo: atleta, nectar, ninfa, obelisco. 

396. Los cultismos, como se ha indicado, se adaptaban de varias 
maneras. Por cambios vocalicos: oregano, laudano, rumbo; por cambios 
de sufijos (poesia, hipocresia, amatista, didfano); por haplologia 
(idolatria); por cambio de genero (diadema). De otras maneras: achicoria 
(< klxcoqiov), algalia 'sonda' (epyaAelov), cornisa (< koqcovLc,), panadizo 
(< 7iaQCovuxLov), perlesia, pocima (< c\nol,s.\ia), tericia, almorranas, 
pdrrafo, teulogia e iproquesia en Santa Teresa. Naturalmente, junto a las 
formas vulgares aparecen muchas veces las cultas. 

Tambien hay cambios de sentido: cobraron valores relacionados 
con la religion o la Iglesia cimborio (< ki|3coqiov, el fruto del nenufar y 
una copa de forma semejante), clew, cripta, dogma, jerarquia, liturgia, 
ortodoxo, presbitero, pompa, tiara; otros valores chisme (de crxioua), 
quimera. 

En definitiva, nos hallamos ante un crecimiento acelerado del 
nunca olvidado griego-latin, ahora convertido en griego-espanol (y 
griego-f ranees, etc.) Es el vocabulario culto y cientifico del griego el 
que se impuso, al servicio de una cultura comun. Con el se 
incremento la presencia de prefijos y sufijos que se convertian cada 
vez mas en elementos propios de las nuevas lenguas, que los 
utilizarian para sus propias formaciones. Porque estas lenguas 



carecian de un vocabulario adecuado para la nueva cultura, la nueva 
ciencia sobre todo, que tertian intima conexion con la Antiguedad. 

El fenomeno que se produjo en latin cuando, ante circunstancias 
parecidas, se remedio su pobreza lexica (patrii sermonis egestas) con 
ayuda del griego, se reprodujo ahora, cuando se pidio ayuda al 
griego-latin de que venimos hablando; y, en ocasiones ya, 
directamente al griego. 

En frances 

397. No muy diferentes son las consecuencias que se sacan del 
estudio del frances. Ya en el siglo XIII se encuentran, tomadas del 
latin y a veces con derivacion francesa, palabras como austerite, 
authentique, bigame (forma mixta greco-latina), machination, margarite, 
physicien, politique, praticien, rhetorique, junto a muchas palabras mas 
puramente latinas. 

Y la cosa aumento en el s. XIV, cuando reyes y principes 
estimulaban las traducciones del latin. Pongamos unos pocos 
ejemplos de los prestamos: agronome, allegorique, anarchie, anatomie, 
antipode, apoplectique, apostasie, apostat, apostumeux, apostumer, 
architectonique, aristocratic, asthmatique, astronomique, barbaric, boreal, 
catalogue, cataplasme, catechisme, cautcre, ccphaliquc, citharc, climat, 
colcrique, colon, comedic, coriandre, critique, cyclope, cynique, cynocephale, 
declinable, democratic, diabetique, diaphane, diaphoretique, diaphragme, 
diarrhee, economic, empirique, effimere, epigramme, etymologie, fantaisie, 
farmacie, heretique, hierarchie, historien, hypotheque, maniache, 
mathematique, mecanique, medecin, monopole, oligarchic, pedagogic, 
periode, peritoneon, phlegmon, poeme, pompeux, poreux, pronostique, 
reugmatique, spermatique, spherique, spasme, spongiosite, spongieux, 
tragedle, tetragone, thorax, triumphete, tyrannique, ydrophobique. 

Esta lista, aunque incompleta, deja ver una serie de hechos: 

1. El variable grado de asimilacion a la lengua francesa. 

2. El predominio de los vocablos procedente de los dominios que 
ya conocemos: ciencias (sobre todo medicina), politica, literatura, etc. 

3. La difusion de terminaciones y sufijos derivados de los griegos 
(de -a, -oq, -ikxk;) y latinos (-osus, -anus, -bills, -tas); tambien de prefijos 
como cata- y dia-; la eliminacion de los neutros en -ua, pasados a 
femeninos en -me, la derivacion de verbos (apostumer), etc. 

En el siglo XV, con el furor del Renacimiento por la Antiguedad 
Clasica, hubo ya una invasion de estos terminos: agaric, angeliser, 
apologetique, bachique, boree, caducee, fantasier, eteroclite, statere son unos 
pocos ejemplos. 

Y la cosa fue a mas, naturalmente, en el XVI, en que los reyes 
favorecian, a la vez, las lenguas clasicas y el frances. Las ciencias, 
sobre todo, se llenaron de terminos y elementos formativos griegos y 
latinos: ya en forma cruda latina e incluso griega, ya adaptados. 
Aunque no falto la polemica. Abel Mathieu criticaba los cultismos y 
preferia sustituir elegie e hymne por complainte y chant a dieu ou aux 
dioses saintes, respectivamente; Du Perron decia accord de naturel en 



vez de sympathie, contrenaturel por avxinaQtia. T en cambio Ronsard 
se quejaba de que el frances no pudiera, como el griego, decir 
ocymore, dispotme, oligochronien. 

La solucion fue intermedia, pero puede decirse que el griego-latin 
gano la partida. Ya del latin tardio, ya del clasico llegaron palabras 
como, por citar unas pocas, Academie, acromion, anagramme, anodyn, 
apophtegme, charite, chiliandre, disque, embleme, enthousiasme, epilepsie, 
heptagone, hydraulique, hygiene, hysterique, lythargue, magnes, 
metaphrene, neoterique, ode, pericarde, philologue, phlebotomie, sympathie, 
trachee, trapeze y muchas mas. 

Una vez mas hemos de contar con los derivados y formas mixtas: 
academicien, archicoupeur, clisteriziste, diabliculer, gigantal, symbolisation, 
theatrique, etc. Esta mezcla indiscriminada de palabras de raiz griega 
o latina con sufijos derivados de una y otra lengua, todo ello como 
ampliacion del vocabulario frances, es serial de la existencia de esa 
lengua culta con fuerte cuno griego y latino de que venimos 
hablando. 

Es, una vez mas, en el dominio de las ciencias y de los elementos 
naturales mas o menos extranos donde mas se despliega. 

En italiano 

398. En Italia, igualmente, desde el siglo XIII la lengua vulgar se 
lleno de latinismos: no solo de los antiguos, sino de los medievales. Y 
estos, en los ambitos culturales (en tomo muchas veces a la 
Universidad de Bolonia) y religiosos, son muchas veces helenismos: 
postolo, arismetica, canonista, clima, codicillo, diavolo, epiciclo, grammatica, 
martire, melodia, profeta, rettorica, sfera, sinfonia, zodiaco. Dante (que 
escribe en vulgar y lo justifica por «el natural amor a la propia 
lengua», aunque lo considera inferior al latin) anade palabras griegas 
tomadas de sus fuentes: perizoma, latria, tetragono y el falso entomata. 
Por otra parte, muchos de los latinismos son calcos del griego: 
coszienza (eTuax-qun), conoscienza (owtiboq), dottrina (56yua), sostanza 
(imoKELuevov), accidente (auu|3e|3r]K6<;), etc. 

Igual en el siglo XIV, en el que brillaron poetas como Petrarca y 
escritores como Boccaccio y en el que la traduccion o redaccion de 
obras filosoficas y teologicas requeria el lexico greco-latino. Entraron 
palabras como ambrosia, antropofago, autentico, austero, discolo, 
energumeno, eunuco, sofistico. Y palabras ya desde hacia tiempo 
asimiladas volvieron a recobrar su forma latina: vangelo o evangel(i)o 
por guagnello, gigante por giogante. 

El siglo XV presenta en Italia iguales rasgos que en los otros paises 
europeos, pero con mayor enfasis en la cultura humanistica; sobre 
todo al final del siglo, con el uso de la imprenta y la llegada de los 
eruditos griegos. Los humanistas eran conscientes de que, en la prosa 
y el verso, estaban elevando la lengua italiana con ayuda de los 
prestamos grecolatinos. 

Por otra parte, habia una simbiosis de latin y vulgar: autores como 
Sannazaro y Poliziano, como antes Dante y Boccaccio, escribian en 



ambas lenguas, Poliziano y Lorenzo de Medici elogiaban el vulgar 
toscano. Y es frecuente en la documentacion de la epoca, incluidas las 
cartas, la mezcla de ambas lenguas. La entrada masiva de latinismos 
(que son helenismos a veces) era asi inevitable; y, tambien, el dar 
ortografia latina a palabras que habian adquirido la italiana. 

Por citar unos ejemplos de helenismos, a esta epoca remontan, 
parece, amaranto, calamo, cataratta, onomatopea, paraninfo, plettro, 
tragelafo. Y hay calcos como insetto, por evxopov. 

En el siglo XVI, en la epoca en que Espana, Francia, el Papa y 
Venecia eran las principales potencias, la lengua vulgar toscana hizo 
constantes progresos: se empezo a escribir en ella incluso filosofia y 
matematica, documentos diversos, historia. Se puede hablar de una 
rebelion, encabezada por las Academias y los poetas, contra el uso 
exclusivo del latin por las Universidades y la tradicion. Pero 
continuaba, al tiempo, el avance del latinismo en la lengua vulgar, 
bien que con diferencias varias en cuanto a la adaptation ortografica 
y morfologica. 

Dentro de este avance los helenismos son casi siempre, como de 
costumbre, pertenecientes a los ambitos cientificos y literarios: 
assioma, clinica, crisalide, ecatombe, entusiasmo, gimnico, omonimo, ottica, 
parafrasi, parossismo, rapsodia, scenografia, tripode. Habia, como en otros 
lugares, reacciones, como el intento de imponer errante en vez de 
planeta; y no todos los latinismos y helenismos se mantuvieron, 
algunos desaparecieron con sus introductores, asi bibliopdla o elego. 

En ingles 

399. Tratamos mas brevemente lo relativo al ingles, en el que los 
hechos son semejantes; recordamos que algunos helenismos entraron 
a partir del frances, tras la conquista normanda, y del italiano 
despues. 

Una vez mas fue el latin fuente de helenismos. El problema de en 
que medida se debia aceptar este nuevo vocabulario surgio, tambien 
aqui, en el s. XVI, cuando Thomas Wilson lo ataco en su Art of 
Rhetorique. Dryden y Mulcaster tomaron posiciones intermedias; y 
esta fue, una vez mas, la solution. En Elyot aparecen ya anachronism, 
analogy, encyclopedia, autograph; en Moro monopoly, monosyllable, 
paradox; en Shakespeare antipathy, apostrophe, catastrophe, emphasis, 
misanthrope, pathetical. A veces quedo la forma latina (climax, epitome), 
a veces adaptaciones inglesas. 

Quiza con esto sea suficiente para dar una ligera idea del progreso 
del lexico greco-latino y los elementos formativos greco-latinos en 
esta edad. Convendria aducir otras lenguas, como el aleman, mas 
retrasado. Pero al final todo este lexico, entrara por donde entrara, 
alcanzo a todas las lenguas. 

HELENISMOS EN LOS SIGLOS XVII Y XVIII 

En castellano 

400. Durante los siglos siguientes, el helenismo siguio creciendo en 



espanol en los mismos dominios de la lengua cientifica y culta en 
general. 

En el siglo XVII, los poetas asimilaron, dentro de los latinismos, un 
numero reducido de helenismos, en buena medida referidos al mito o 
a varios aspectos de la Antiguedad o usados por los poetas latinos 
(antro, dspid, himeneo, musa, ninfa, pdnico, palestra, pira, rima, etc.) 
Aunque un prosista como Quevedo pudiera utilizar los prefijos 
griegos para enriquecer el espanol, hablando de archipobre o 
protomiseria: hallaria amplio seguimiento en esto en tiempos recientes. 

Pero mas importante es el otro dominio, siempre creciente. He 
aqui, una vez mas, algunos ejemplos de las nuevas palabras que se 
introdujeron, repartidas por dominios: 

Zoologia: anfibio, foca, pardsito, rinoceronte. Quimica y mineralogia: 
fosforo, amianto. Medicina: alopecia, embrion, epidemia, reuma, sintoma, 
trdquea. Matematica, astronomia, geografia, nautica: cateto, cometa, 
didmetro, elipse, estrobo, geografia, hipotenusa, meteoro, ndutico, paralelo, 
pirata. Gramatica, literatura, musica: apostrofe, critico, dialecto, 
ditirambo, drama, encomio, episodio, filologia, idilio, lexico, lirico, metdfora, 
museo, palinodia, paradoja, pleonasmo, sinonimo, tropo. Pensamiento y 
politica: andlisis, anarquia, antagonista, democracia, diploma, economia, 
entusiasmo, emporio, epoca, etnico, genesis, hipotesis, ironia, lirico, 
metamorfosis, metodo, monarca, patriota, problema, poligamia, sindico, 
simbolo, simpatia, tesis. Religion: ateo, carisma, mistico, proselito, 
sarcofago. Mundo antiguo: esfinge, falange, gimnasio, mausoleo. A veces 
se crearon derivados: cetdceo, diagonal, hipocondria. 

401. Con esto pasamos al siglo XVIII, donde nos encontramos ya 
con el nuevo ambiente de la Ilustracion y la Ciencia. El latin era 
todavia importante como lengua intelectual: en el escribieron sus 
obras fundamentales Leibnitz y Newton, a caballo entre los dos 
siglos, y de el se sirvio Linneo para dar nombres cientificos a las 
plantas, como nuestro Diccionario de Autoridades lo usaba para 
precisar las acepciones de las palabras. 

Ciertamente, como lengua literaria el romance tenia ya un dominio 
absoluto, pero el latin seguia suministrando nuevo vocabulario que, 
en el dominio de la Ciencia, era muchisimas veces griego. Por otra 
parte, el griego era ya accesible a los cientificos, que no dejaban de 
utilizarlo para la creacion del nuevo lexico que se hacia necesario. 

En fin, el crecimiento de la ciencia hizo necesaria la entrada de 
nuevas oleadas de terminos latinos, muchos de ellos helenismos, y de 
helenismos tornados directamente del griego. Ello bien para expresar 
conceptos que la Ciencia griega ya poseia bien para expresar cosas o 
conceptos nuevos con ayuda de terminos griegos que expresaban 
algo mas o menos aproximado o cuyos elementos se aprovechaban 
para nuevas formaciones. Fue frecuente que este nuevo vocabulario 
llegara a Espana a partir de otras lenguas modernas, del frances sobre 
todo. 

Lo caracteristico de este momento es que ahora, al lado de los 



helenismos propiamente dichos que pertenecian los mas de ellos a los 
ambitos tradicionales de la Ciencia y el Pensamiento, entraron 
grandes masas de neologismos. Desde siempre, desde el mismo latin, 
la forma y a veces el sentido de los vocablos griegos sufrian 
alteraciones; pero ahora, cada vez mas, se crearon con elementos 
griegos palabras radicalmente nuevas. Esto tiene algunos 
precedentes, asi en palabras mixtas de griego y latin de que 
hablamos; pero ahora el fenomeno es mucho mas importante. 

Helenismos propiamente dichos entraron muchos: pueden servir 
como ejemplo aorta, autonomia, autopsia, base, bibliografia, botdnica, ciclo, 
clepsidra, coriza, criterio, despotismo, diastole, dicotomia, diddctico, 
esceptico, exantema, fase, fenomeno, fildntropo, filtro, hidrdulico, hipodromo, 
isosceles, mecanismo, miope, misdntropo, mitologia, neumdtico, parodia, 
periferia, periodico, perone, rombo, simetria, sinfonia, sistema, tirania, 
trapecio. Notese que hay cambios de sufijo (heterogeneo < exeQoyevf]<;) 
o de sentido (diatriba 'discurso o escrito violento', polemica 'discusion') 
y que a veces el trances hace de intermediario (automata, poliglota con 
-a por mala interpretacion del fr. -e). 

Lo mas importante, como se dijo, es el numero creciente de 
neologismos, exigidos por las nuevas ciencias y conceptos cientificos, 
maquinas, etc. Aparecen ciencias (o artes) como la hidrostdtica, 
mecdnica, ornitologia, paleografia, pirotecnia, psicologia, zoologia (y 
sociologia, etc.); maquinas e instrumentos como barometro, microscopio 
(y otros en -scopio), termometro, la maquina pneumdtica, el globo 
aerostdtico; fluidos y conceptos como la electricidad, los logaritmos, etc., 
asi como adjetivos y nombres relacionados como electrico, escepticismo; 
verbos como electrizar. Sobre el modelo de los antiguos sistemas se 
crearon otros nuevos: hay aristocracia I aristocrdtico, pero tambien 
estoicismo I estoico, electricidad I electrico, etc. En un articulo reciente 
(Adrados 1996c) he senalado que en el siglo XVIII se introdujo fr. 
acrobate, ingl. acrobat, esp. acrobata, al. Akrobat en un momento en que 
gr. dKQo(3dxr]<; no estaba testimoniado (hoy si lo esta): pero de 
dKQo(3axeco, dKQo|3craKO<; se deducia facilmente. 

En otras lenguas 

402. El panorama es aproximadamente el mismo en las demas 
lenguas europeas. Solo hace, en cierta medida, diferencia el aleman, 
debido al cultivo sistematico del calco semantico: prefijo negativo un-; 
sufijos de abstracto -heit, -keit, -nis; -kunde en vez de -logia, -grajia; 
adjetivos con -reich; terminos indigenas para conceptos como la 
igualdad (Gleichheit), el Ser (Seinheit), el conocimiento (Erkenntnis), la 
conciencia (Gewissen) y los gramaticales, en lugar de terminos griegos 
bien conocidos. Esto no quiere decir que no se introdujeran tambien 
terminos griegos como Despot IDespotismus. 

Para no alargarme, voy a limitarme a hacer una breve descripcion 
de los hechos del italiano. 

En el siglo XVII hallamos helenismos en las mas diversas 
disciplinas. Ponemos ejemplos como acrostico, analfabeto, apogeo, 



conoide, iperbole, molecola, panegirico, parergo, parodia, sinoride, sintassi, 
sintesi, patologia, pleura, prisma, scheletro, taumaturgo, test. Notese que a 
veces se recupera ahora la forma antigua en vez de otra evolucionada 
(chirurgo en vez de cerusico, clistere en vez de cristeo o cristero, emorroidi 
en vez de moroide). 

Y que hallamos ya neologismos, a veces internacionales 
(selinografia en Bacon y Galileo). 

Por supuesto, en el siglo XVIII continuo la entrada de helenismos 
cientificos: monopetalo, polipetalo, rizotomo, stalagmite, clinico, diganosi, 
prognosi, paterna, elissoide, a veces con derivacion nueva. Algunos 
helenismos entrados en fecha anterior, pero de poco uso, fueron 
incorporados definitivamente a la lengua: miriade, erotico. 

Tambien es de notar que algunos helenismos entraron por la via 
de lenguas extranjeras, notablemente del frances: analisi, aneddoto, 
biografo, cosmopolita, epoca. Del aleman vienen dicaster(i)o, estetica, etere 
(en el sentido quimico). 

Y hallamos, igualmente, el fenomeno en aumento del neologismo: 
aeronautica, aerostato, anglomania, bibliofilo, bibliomane, eliocentrico, 
scafandro y otros que no prosperaron. Hubo luego, ya, una gran 
difusion de -ismo, -ista, -izzare ahadidos a terminos ya latinos ya 
griegos: botanista, cambista, capitalista, caratterizzare, dispotismo, 
elettrizzare, tranquillizzare. 

HELENISMOS EN LOS SIGLOS XIX Y XX 

403. Entraron en estos siglos constantemente nuevos helenismos 
que no habian sido tornados en prestamo antes: a veces con 
alteraciones de la formacion o del sentido, como en ejemplos 
anteriores. Con la mayor frecuencia son comunes a todas las lenguas 
europeas y no siempre es facil dilucidar a traves de cual han entrado. 

Pongamos, una vez mas, unos pocos ejemplos, procedentes de las 
distintas ciencias y disciplinas: abulia, afonia, anacoluto, anemia, 
aneurisma, aporta, apoteosis, arcaico, asceta, autarquia, autoctono, 
asindeton, asteroide, astenia, batracio, biografia, clinico, colofon, cosmos, 
crater, diabetes, elitro, epidermis, ecumenico, encefalo, esquema, estetico, 
estigma, fonetica, hemiplegia, homeopatia, marasmo, necrologia, neumonia, 
palimpsesto, pederastia, peripecia, plutocracia, pornografia, programa, 
prostata, quiste, sinopsis, taquigrafo, triptico. Cambian el sentido 
terminos como dnodo, bacteria, baritono, cloro, estoma, higiene, pldstico, 
tonico. Ha aumentado la facilidad para formar pequenos sistemas 
mediante sufijos bien conocidos. 

404. Pero lo verdaderamente importante es el numero creciente de 
neologismos destinados a satisfacer las exigencias de las nuevas 
ciencias, tecnicas y estilos de pensamiento: ya por derivacion, ya por 
combinacion de elementos griegos y latinos (prefijos, raices y sufijos). 
Suelen ser internacionales, con pequenas diferencias de forma, 
fonetica y ortografia: son la nueva lengua europea que convive con 
cada una de las lenguas modernas, un griego-latin que vive dentro de 



ellas. Es un tanto inutil, por tanto, estudiar este tema lengua por 
lengua; aunque queda con frecuencia el problema de donde y cuando 
estas palabras fueron inventadas, por que via se difundieron. A veces, 
ciertamente, puede haber falta de correspondencia formal: mdquina de 
escribir traduce ingl. typewriter, al. Fall traduce lat. casus (y este gr. 
Tizcboic,), al. Fernsprecher traduce formas de otras lenguas con tele- y - 
phono. 

En ocasiones podemos fechar con cierta precision estos 
neologismos, que pasan de unas lenguas a otras. De 1875 es fr. voiture 
automobile, luego automobile, de ahi esp. automovil, auto, De hacia 1899 
data cinema (de fr. cinematographe, de donde tambien ingl. cinema, al. 
Kino). Del ultimo cuarto del siglo es telefono, de 1896 (reanudacion de 
las Olimpiadas) maraton, de comienzos del siglo XX aeroplano, luego, 
television. De unas palabras nacieron otras, con cambio a veces del 
sentido de sus elementos: en fotografia, foto es aun 'luz', pero en 
fotocopia etc. es ya 'imagen'. Auto- ya no es 'el mismo' en ital. 
autostrada, esp. autopista o autovia. 

Los neologismos responden con la mayor frecuencia, como queda 
dicho, al lenguaje cientifico (a veces existian con otros sentido). Asi, 
dan el nombre de ciencias diversas: arqueologia, binomio, biologia, 
geologia, histologia, morfologia, numismdtica, ontologia, ortopedia, 
psiquiatria, psicoandlisis, etc. Se refieren a la medicina: anestesia, asepsia, 
astigmatismo, blenorragia, colitis, flebitis, metabolismo, microbio, neuralgia, 
organismo, quirofano, etc. A las Ciencias naturales: eucalipto, cromo, 
glucosa, hidrogeno, hormona, organismo, orquidea, oxigeno, proteina, etc. A 
tecnicas diversas: aerodromo, aeroplano, astronauta (y compuestos con - 
nauta), automovil (y compuestos con auto-), batiscafo, cine (cinema, 
cinematografo), clonico, endocrinologia, filatelia (y derivados con fil[o]-), 
hemeroteca (y compuestos con -teca), hipoglucemia (y derivados con 
hipo-), megaterio (y compuestos con mega-), metro (metropolitano), 
microfono (y compuestos con micro-), ortodoncia (y compuestos con 
orto-), pancromdtico (y compuestos con pan-), paranoico (y compuestos 
con para-), pediatra (y compuestos con ped- y derivados en -iatra), taxi 
itaximetro), telefono (y compuestos con tele-), termostato (y compuestos 
con termo-), etc. Otros pertenecen a ambitos menos especializados: 
melancolia, nostalgia, panorama. 

405. Esta no es sino una ejemplificacion minima, que puede 
ampliarse facilmente en libros como los de Eseverri 1945 o Gonzalez 
Castro 1994. Aunque no poseemos, ni para el espanol ni para otras 
lenguas, un repertorio completo que indique primeras apariciones, 
difusion y frecuencia. 

Con todo, es claro que el lexico griego aparece en nuestras lenguas 
en dos funciones: 

a) Asimilado desde fechas diferentes y por vias diferentes: se ha 
constituido asi en un elemento integrante del lexico de nuestras 
lenguas, que es sentido por los hablantes como parte de ellas. 

b) Formando parte del estrato del lexico cultural y cientifico: de un 



griego-latin que forma un estrato especial dentro de cada lengua, 
aceptando caracteristicas de las mismas, pero siendo sustancialmente 
el mismo en todas. Consta ya de palabras griegas intactas, ya de otras 
alteradas formal o semanticamente, ya de neologismos diversos; y 
siempre alternando o combinandose con el lexico latino, con el que 
forma un todo solidario. Abundan incluso las formaciones hibridas 
del tipo binomio, monocorde, polimorfo, etc. 

Es el griego-latin de que venimos hablando, creado paso a paso a 
traves de las edades, pero que ha culminado en la nuestra y se abre 
paso hacia el future Es el elemento lexico mas vivo y activo que 
existe: los elementos compositivos de este origen se combinan con los 
de las nuevas lenguas; y las nuevas palabras pasan de unas a otras: 
burocracia del frances, autocar del ingles, por ejemplo. Es curioso que 
una nueva oleada de terminos griegos y latinos nos esta llegando a 
traves de esta ultima lengua (tecnologia, macro, base de datos, etc.), 
tambien transcripciones con ch y th. 

Vamos a ocuparnos a continuacion del lugar que ocupa en la 
actualidad en nuestras lenguas este griego-latin. Como decimos, no es 
un elemento fosil, como el lexico arabe y el de otras lenguas, incluida 
una parte del griego. Es un estrato linguistico de una vitalidad 
enorme, factor de unificacion, al tiempo, de todas las lenguas cultas; 
hoy en dia, en realidad, de todas las lenguas del mundo. 



2. DESCRIPCION DEL LUGAR Y LA FUNCION DEL 
GRIEGO-LATIN EN LAS LENGUAS EUROPEAS 
ACTUALES 

ORIGEN Y CARACTERISTICAS DE ESTE LEXICO 

406. Hemos descrito ya los rasgos esenciales del griego-latin de la 
Antiguedad y hemos mostrado como, tras una larga decadencia, fue 
reconstruyendose lentamente con ayuda de terminos grecolatinos que 
se incorporaban a las nuevas lenguas medievales por diversas vias, 
sobre todo a traves de la literatura latina; mas tarde de la griega, del 
lexico griego directamente. 

Y hemos apuntado, aunque habremos de precisar mucho mas, 
hasta que punto hoy el griego-latin es el elemento mas vivo y que 
mas crece en nuestras lenguas. Tambien, que sustancialmente es una 
lengua unica dentro de las occidentales (y aun de todas las del 
mundo). Conviene introducir algunas precisiones: 

407. En terminos generales hay entre las diversas lenguas 
modernas correspondencias simples y regulares: esp. democracia I fr. 
democratic I ingl. democracy I al. Demokratie I ital. democrazia I rus. 
4eMOKPaTM^[, por ejemplo, encuentran innumerables paralelos con 
correspondencias exactas en fonetica, ortografia y sufijo; e igual otras 
tantas series, por ejemplo, las que llevan ingl. -ty, fr. -te, esp. -dad, ital. 



-ta. Y lo mismo las series con iguales prefijos. 

Pero hay variaciones debidas a veces a accidentes historicos, como 
la escision de una palabra o elemento en dos o mas: esp. cdtedra I 
cadera, musica I murga, arce-l archi-l arci-l arqui-l arz-: habitualmente, 
las formas populares quedan fuera del sistema del greco-latin. 
Tambien a variaciones lexicas (al. Autobahn I ital. autostrada I esp. 
autopista, autovia) o a influjos externos, incluidos los errores de 
transcripcion (esp. -ie y no -ia en hematie, por mala interpretacion de 
fr. I'hematie, les hematies). O puede una palabra tomarse en prestamo 
ya directamente, ya a traves de otra lengua, con el resultado de dos 
formas y dos sentidos (crater I cratera, del fr., con el mismo error). O 
vacilaciones formales en la transcripcion de los prestamos. Hay 
irregularidades de transcripcion incluso en fecha moderna, veanse los 
libros ya citados de Eseberri y Gonzalez Castro, asi como Fernandez- 
Galiano 1969. 

408. Como queda dicho, el griego-latin coincide en buena parte 
con el concepto de lengua cientifica; pero en esta hay tambien 
palabras que no son grecolatinas. Y rebasa ese concepto y hasta el de 
lengua cultural en general. Se ha utilizado para crear pequenos 
sistemas lexicos de valores muy varios, tipos hijo/filial, hermano 
/fraternal, ojo I ocular I optico, dedo I dactilar I digital y tantos otros en 
que el adjetivo es un cultismo. Por otra parte, los limites son difusos: 
un termino tecnico puede hacerse comun y viceversa. 

409. Los elementos grecolatinos se usan muchas veces con 
sentidos nuevos, ya lo hemos senalado a proposito defoto-. Cuando se 
trata de nuevas tecnicas, esto es inevitable, asi en casos como -nauta 
(cosmonauta, aeronauta, astronauta). iQue dirian los griegos de estas 
palabras o de hemeroteca, videoteca, cinemateca o de taximetro, 
dinamometro? ^Y quien imaginaria que el ion viene del part. pres. del 
verbo eiui? Igual, ya se ha dicho, en el caso de sufijos y prefijos: en 
quimica -ico y -oso (sulfurico I sulfuroso) toman valores especificos, por 
ejemplo. Los prefijos y sufijos griegos y latinos a veces se hacen 
sinonimos y se disputan el terreno (asi sidoso I siddtico), a veces se 
especializan (se prefiere gr. -ma a lat. -men en terminologia linguistica 
y medica, se distingue entre hipermercado y supermercado). 

410. Tambien los tipos de formacion son, con frecuencia, diferentes 
de los antiguos y poco ortodoxos desde el punto de vista del griego y 
el latin: ya la Utopia de Tomas Moro no lo era, hoy se crean a veces 
verdaderos monstruos. Y muchas veces, como ya se ha dicho, se 
crean no solo hibridos grecolatinos, sino tambien hibridos de lengua 
moderna y sufijo griego o latino (naturismo I naturista, turismo I turista, 
de origen frances). Ahora bien, los sistemas son opcionales, no 
obligatorios (no hay *nazista, *bandolerista). 

Por otra parte, los pequenos sistemas lexicos del griego-latin 
moderno son en principio los mismos que hemos visto dentro del 
griego y del latin, pero en ocasiones los rebasan al crear de una 
misma raiz mas de un sistema nombre / adjetivo / verbo / adverbio; y 



ello con mayor o menos simetria o asimetria respecto a otros sistemas 
paralelos. Y muchas formas se usan tan solo en composition. 

Asi, de (jxovf] tenemos como nombres -fonia (zampona < auuc|xovia 
es palabra romance antigua que ha quedado fuera del sistema), 
fonema, fonetica (sustantivacion); como adjetivos -fono (sustantivado en 
telefono), fonico, fonetico, fonemdtico y no verbos ni adverbios; todo ello 
con especializaciones semanticas varias dentro de distintos ambitos 
cientificos. 

De naBoc, tenemos: nombres -pata, -patia, patologo, patologia; 
adjetivos -pdtico, patetico, patologico. De tlA&ooco: nombres plasma, - 
plastia, plasta, plastica, pldstico; adjetivo pldstico; verbo plasmar. En 
suma, si en Grecia hablabamos de irregularidades y de lagunas en el 
sistema, aqui esa situation, dentro de un volumen de lexico creciente, 
continua. Pero la expansion de las diversas formaciones y su 
diversification semantica crece constantemente. 

411. La verdad es que el estudio sistematico del lexico culto de base grecolatina 
no se ha hecho nunca: hoy podria intentarse gracias a los nuevos sistemas 
informaticos de bases de datos exhaustivas y procesamiento de esos materiales. 
Puede contarse, desde luego, con estudios como los citados arriba, § 389: obras de R. 
Lapesa, M. Fernandez-Galiano, F. Brunot, A. Ewert, A. C. Baugh, F. Fernandez, W. 
Stammler, B. Migliorini, H. Liidtke. Y, sobre todo, importa el estudio directo de los 
diccionarios. Acudiremos luego al de la Real Academia Espanola 1992 y a los de C. 
Eseverri y J. F. Gonzalez Castro, ya citados; tambien al espanol inverso de I. Bosque - 
M. Perez Fernandez 1987. 

Para los problemas de la lengua cientifica y tecnica, cf. Adrados 1973b, 1986b y 
1997b (con bibliografia) y M. a A. Martin Zorraquino 1997. Para los sistemas lexicales 
en general, Adrados 1969,1, p. 490 ss., E. Coseriu 1977; para algunos concretos del 
espanol, Adrados 1995. Para la cuantificacion de este lexico, K. Psomadakis 1995 (y 
datos que extraigo directamente de diversas fuentes). 

412. El hecho es que estas matizaciones, que podrian ampliarse 
casi indefinidamente, no modifican el hecho de la importancia central 
en nuestras lenguas del estrato de la lengua culta y cientifica que 
hemos llamado griego-latin. Estrato practicamente international, 
continuador del griego y latin cientificos y sin el cual hoy no 
podriamos practicamente ni hablar en terminos de cultura y ciencia. 

Ha renovado totalmente las lenguas nacidas en la Edad Media de 
las lenguas indoeuropeas antiguas y otras lenguas mas, 
aproximandolas entre si. Estamos ante el universo cultural 
grecolatino, mas vivo que nunca. El griego y el latin continuan, asi, 
como lenguas vivas en nuestros dias. 

Vamos a intentar cuantificar en alguna medida, como ejemplo, el 
impacto de este tipo de lengua en el espanol moderno. Decimos 
«como ejemplo» porque las circunstancias son estrictamente 
comparables en las otras lenguas europeas. Y porque, ya dije, no 
existen estudios exhaustivos. 

El diccionario de helenismos espanoles de Eseverri, ya antiguo y 
no completo, nos da una primera idea: contiene unos 17.000: si se 



comparan los 2.500 helenismos del latin recogidos por Weise, se 
reconocera que el numero ha crecido considerablemente. Y continua 
haciendolo: las propuestas de nuevas palabras presentadas al pleno 
de la Real Academia Espanola por la Comision de Vocabulario 
Tecnico, contienen cientos y cientos de palabras que son, la mayor 
parte, helenismos o formaciones con elementos del lexico griego. Y en 
la recien publicada (1998) recopilacion de enmiendas y adiciones al 
DRAE (solo para las letras de a a c), aparecen las palabras de base 
griega en numero muy elevado. Por ejemplo: hay 6 con aero-, 10 con 
aero-, 17 con anti-, 12 con bio-, 14 con cat(a)-, 13 con cine-. 

Son elementos ya propiamente espanoles, que se unen las mas 
veces a palabras espanolas: antiimperialismo, antiniebla, antinuclear, 
antiparticula, etc. (pero tambien antihelmintico, antipatia, antipoda, etc., 
con elementos griegos, antihidtico, antimisil, etc. con elementos 
latinos). 

IMPORTANCIA EN EL LEXICO ESPANOL 

413. La importancia de estos elementos en el lexico espanol se ve 
estudiando el DRAE. En mi articulo Adrados 1997b senale que, por 
ejemplo, hay unas 100 palabras con auto-, 80 con hiper-, 25 con filo-; 
hay tambien abundantes latinismos con circum, hiper, etc. 

He estudiado un listado, hecho por el Instituto de Lexicografia de 
la Real Academia Espanola, de los prefijos o elementos formativos 
iniciales que aparecen en el DRAE, unos 200, y la proporcion de 
helenismos y latinismos es impresionante: en torno al 95 por ciento. 
En la primera pagina, que comprende 48, hay 22 helenismos: a-, aden-, 
adeno-, aero-, alo-, an-, ana-, anarco-, anfi-, aniso-, anti-, antropo-, arce-, 
archi-, arqui-, arz-, auto-, baro-, biblio-, bio-, bradi-, cata- (ya se ve que a 
veces hay variantes de un mismo elemento). A su lado hay 22 
latinismos y 4 elementos de otros origenes. En otras paginas la 
proporcion de helenismos es aun mayor. 

Esto quiere decir que el griego-latin envuelve toda la lengua culta, 
que es un elemento fundamental del espanol. Y no solo los prefijos. 
En el Diccionario inverso de la lengua espanola de I. Bosque - M. Perez 
Fernandez 1987, aparecen, segun senalaba yo en dicho articulo, en 
torno a 600 palabras con -tico, 50 con -sico, 800 con -ismo, 11 con -asmo. 
Estas son solo unas muestras. 

El estudio de un listado del DRAE lleva a analogas conclusiones en 
lo relativo a los sufijos: ya griegos como los mencionados y otros, ya 
latinos (-ario, -ano, etc.), ya de uno u otro origen (-ia, -ico, etc.), ya 
espanoles (-able, -ador, etc.). El elemento griego es fuerte, aunque no 
tanto como en los prefijos. Tambien lo es en los segundos terminos de 
compuesto (que a veces aparecen tambien en el primero): veanse 
series como -filo, -fobo, -foro, -fugo, -genesis, -genia, -geno, -gono, -grafia, - 
grafo, -grama, -hidrico, -latria; o como -plastia, -podo, -ptero, -rragia, -rrea, 
-rro, -scopia, -scopio, -stdtico, -teca, -tecnia, -termo, -tomia, -torno, -trofia, - 
trofo. 



Notese que se trata solo, en estas relaciones, de los elementos 
griegos (y latinos como -cultura, -forme) de mas frecuente uso, los que 
estan ya asimilados al espanol, son practicamente parte de el. De todo 
esto se deduce que nuestra calificacion de las lenguas modernas de 
Europa como semigriego o criptogriego no es exagerada. 

414. Otro recurso para evaluar la importancia de la lengua culta es 
estudiar el crecimiento del lexico a lo largo de los siglos. En un 
informe presentado ultimamente a la Real Academia Espanola se fija, 
sobre la base del estudio de 1.000 paginas del Diccionario Historico de 
la Lengua Espanola, la proporcion de palabras que han entrado en cada 
periodo de tiempo. Son: 

En la Edad Media (hasta 1501), 1.060 (14 por ciento). Siglos de Oro 
(hasta 1701), 1.148 (15'4 por ciento). Siglos XVIII al XX: 5.242 (70'3 por 
ciento). 

Ese impresionante aumento se debe, fundamentalmente, al 
vocabulario culto y a los derivados dentro del espanol, creados 
mediante los procedimientos propios de ese vocabulario y otros 
imitados de el. Se ve bien claro que al pasarse del latin al castellano el 
lexico habia quedado terriblemente reducido, con muy pocos 
abstractos y apenas derivados y paradigmas lexicos. Solo el lexico 
culto del griego-latin y el creado a su imitacion volvio a producir una 
lengua rica y flexible, con un lexico mas amplio que el latino. 

De igual modo, una sintaxis empobrecida dio paso a una flexible y 
rica, apta para expresar el pensamiento abstracto. Una vez mas, por 
imitacion de los modelos antiguos: de la sintaxis latina, que se habia 
desarrollado bajo el influjo de la griega. 

CARACTER INTERNACIONAL 

415. Hemos indicado ya repetidas veces que este es un fenomenos 
general, no solo espanol. Quiero confirmarlo haciendo referenda a un 
trabajo de K. Psomadakis 1995, ya aludido en § 411, en el que recoge 
palabras y elementos formativos griegos o de origen griego en siete 
lenguas de Europa. La primera el griego moderno, que en realidad ha 
recibido estas palabras, muchas veces, de las otras lenguas europeas, 
sin que ello afecte a su caracter griego original. 

Una primera parte de este trabajo relaciona 120 palabras de la 
lengua culta y cientifica que son practicamente identicas en siete 
lenguas europeas que relaciona: griego (moderno), ruso, ingles, 
frances, aleman, italiano y espanol. Es el caso de la palabra democracia 
(cf.§404). 

Imposible recoger aqui estas 120 palabras en sus siete versiones, 
me contentare con recoger el comienzo de la lista en espanol (la 
alfabetizacion es por el griego, naturalmente): estetica, etiologia, 
alegoria, amnistia, anemia, andlisis, anarquia, anecdota, aritmetica, 
harmonia, arqueologia, astronauta, atmosfera, dtomo, automata, barometro, 
base, bibliografia, biologia, galaxia, genetica, geografia, decdlogo, democracia, 
demagogia, diagnosis, dieta, didlogo, didmetro, diafragma. 



La segunda parte relaciona una serie de elementos compositivos 
que considera generales en las mismas lenguas (los doy igualmente 
en espanol, las correspondencias son obvias): 

Elementos iniciales: a) preposiciones anfi-, ana-, anti-, apo-, cata-, 
dia-, ec-, en-, hiper-, hipo-, meta-, para-, peri-, pro-, sin-; b) numerales 
mono-, proto-, di-, tri-, tetra-, penta-, pento-, hexa-, hepta-, octo-, deca-, 
dodeca-, hecto-, kilo-; c) nombres, adjetivos y adverbios: aero-, astro-, 
auto-, bio-, cromo-, crono-, dis-, ecto-, electro-, endo-, eu-, exo-, geo-, gramo-, 
fiemo-, hemato-, hetero-, holo-, homo-, horneo-, hidro-, higro-, iso-, macro-, 
micro-, meso-, neuro-, nefro-, orto-, paleo-, pan-, panto-, filo-, fono-, foto-, 
poll-, pseudo-, psico-, tele-, termo-, uro-, xero-, zoo-. 

Elementos finales: a) sufijos, -oide, -ista, -ico, -ismo, -osis; b) 
elementos nominales -cracia, -gnosis, -gnostico, -grafia, -grdfico, -logico, - 
logia, -metro, -metrico, -metria, -morfo, -morfico, -morfismo, -nauta, -patia, - 
patetico, -fono, -fonico, -fonia, -plasma, -plasia, pldstico, -rrea, -scopio, - 
scopia, -topo, -topico, -tropo, -tropismo, -trofico, -trofia. 

416. Se trata, en los mas casos, solo de ejemplos. Pero creemos que, 
con lo que precede, se justifica nuestro proceder de incluir dentro de 
la historia del griego su vida dentro de otras lenguas. Es un estrato 
que pertenece ya a ellas pero es, al tiempo, internacional y, al tiempo, 
grecolatino. Un estrato absolutamente vivo en constante desarrollo. 

Asi, el griego no solo suministro el modelo del vocabulario y de la 
prosa cientifica, sino que se mantuvo hasta hoy mismo, en muy 
diversas lenguas, al servicio de la misma. No es tan solo un elemento 
fosil, un integrante entre otros: es un elemento cuya historia continua. 



IV EL GRIEGO MODERNO 



1. HISTORIA DEL GRIEGO MODERNO (GM) 

417. La lengua griega ha deparado siempre sorpresas. En la 
antigua Grecia, su diferenciacion y posterior unificacion por la 
confluencia de factores literarios y politicos. Mas tarde, en epoca 
romana, su vida ininterrumpida en Oriente tras la conquista; y en 
Bizancio, su continuidad como lengua de la Iglesia y el Estado. 
Luego, su «invasion» de todas las lenguas, haciendolas aptas para el 
desarrollo de la cultura y la ciencia. 

Y, finalmente, tras la caida de Bizancio y el periodo turco, su 
resurreccion en forma de dos estratos sociolinguisticos y una 
multitud de dialectos; y su unificacion, tambien en torno a Atenas 
como en la Antiguedad y de una manera mas o menos paralela. 

La lengua de un pequeno pueblo ha sabido, a traves de 
circunstancias en extremo desfavorables, no solo sobrevivir y lograr 
dos veces su unidad, sino convertirse en modelo de todas las lenguas. 

Aqui vamos a ocuparnos de su ultima peripecia: la creacion del 
griego moderno. 

418. Hemos visto como, durante el periodo turco, solo ciertos 
dialectos marginales de las islas jonicas, nunca ocupadas por los 
turcos, y de Chipre y Creta, que mantuvieron durante un tiempo su 
independencia, recibieron cultivo literario. En la zona ocupada, la 
Grecia continental, los dialectos que surgian tenian, sin apenas 
excepciones, un caracter puramente oral. 

La Iglesia, en torno a la cual mantenian los griegos su identidad, se 
servia de la lengua aticista. Los intentos en epoca bizantina, que 
hemos seguido, de usar en literatura (solo en generos muy concretos 
y no sin mezcla de elementos antiguos) la lengua popular, fueron 
abandonados. 

Esto nos vuelve a traer el tema de los dos estratos linguisticos 
griegos. Hemos visto que en la epoca del Imperio Romano y en la del 
Bizantino existian, por decirlo asi, dos lenguas, que se influian por lo 
demas reciprocamente: la lengua hablada o popular y la lengua 
literaria o aticista. Y en la Grecia moderna, a partir de la liberacion, ha 
existido la competencia entre las dos lenguas, llamadas 
respectivamente KaQaqtvovoa 'pura' y 5r]uoTiKf] 'popular', derivada 
la primera del griego aticista, la segunda del popular o hablado. Fue 
A. Hatzidakis quien, desde su libro de 1892, establecio esta 
genealogia del GM: viene de la koine antigua, no, al menos en 
terminos generales, de los antiguos dialectos. De la koine vienen 
tambien los dialectos griegos modernos, de cuyos origen hemos 
hablado ya (aunque pueden heredar huellas de los antiguos dialectos, 



vease § 440). 

La historia del GM se resume, asi, en una tendencia evolutiva: a la 
desaparicion de los dos estratos linguisticos y de los diferentes 
dialectos a favor de un unico GM aproximadamente unificado. Que 
ha, por supuesto, recibido influjos de diferentes lenguas. 

El GM ha reducido su extension a un espacio geografico 
relativamente reducido, proximo al del GA (griego antiguo). Ocupa 
casi toda Grecia, donde lo habla el 95 por ciento de su poblacion (mas 
de 10.000.000 de personas), y la parte griega de Chipre (unas 600.000 
personas). En Grecia el numero de hablantes de lenguas eslavas, 
armenio, albanes y rumano ha descendido drasticamente y los mas 
son bilingues; el ladino o judeo-espanol practicamente desaparecio 
por causa de las persecuciones durante la Segunda Guerra Mundial. 
Y quedan unos 150.000 hablantes de turco en Tracia. 

Aparte de esto, el numero de hablantes de griego en Egipto 
(Alejandria) y Asia Menor han descendido terriblemente por la resaca 
antioccidental: guerra perdida en Anatolia e intercambio de 
poblaciones (1923), regimenes nacionalistas en Egipto (desde 1956). 
Ha descendido su numero en Estambul. Estos griegos, y los del 
Caucaso y Ucrania, se han replegado a Grecia. En cambio, hay 
florecientes colonias griegas en Europa Occidental, America y 
Australia. 

419. Para la bibliografia del GM en general (hasta 1972), cf. D. V. Vayacacos, 1972. 
El estudio linguistico del GM comenzo con A. Hatzidakis en su libro de 1892, 
Einleitung in die neugriechische Grammatik y fue continuado con otras obras resenadas 
en nuestra bibliografia. En ella pueden tambien hallarse referenda a las gramaticas y 
estudios linguisticos de J. Psichari 1886-89, A. Thumb 1895, H, Pernot 1921 y A. 
Mirambel 1959a y las obras de M. Triandaphyllidis, cuya Gramdtica de 1941 ejercio 
una profunda influencia. Vease tambien F. W. Householder y otros 1964, O. 
Elefteriadis 1985 y (hoy en dia, la Gramdtica mas completa) A. Tsopanakis 1994. Para 
varias partes de la gramatica veanse H.-J. Seiler 1952, A. Koutsoudas 1962, P. H. 
Matthews 1967 y D. Sotiropoulos 1972; para el lexico, P. Mackridge 1985, p. 307 
ss.y§431. 

En esta obra, p. 70 ss., asi como en R. Browning 1983, p. 100 ss., D. V. Vayacacos 
1972, p. 81 ss. y P. Mackridge 1985, p. 1 ss. puede hallarse lo mas esencial sobre la 
historia del GM, la «cuestion linguistica» en Grecia y el estado de lengua actual en la 
misma. Vease tambien, sobre estos temas, A. E. Megas 1925-27, A. Mirambel 1937, 
1957 y 1959, V. Rotolo 1965, C. D. Papadatos 1976, E. Petrounias 1978, G. Babiniotis 
1979, R. Brown 1982, S. C. Caratzas 1957-58,1. P. Walburton 1980 y G. Horrocks 1997, 
q 334 ss. 

420. En el periodo turco, pese a los terribles golpes recibidos por la 
lengua griega, esta conservaba en Oriente su prestigio. Una pequena 
elite la sabia descendiente de los gloriosos tiempos antiguos; muchos 
mas veian en ella la lengua de la verdadera religion, en torno al 
patriarcado de Constantinopla. Aqui y en otros lugares del Imperio 
Turco habia muchos griegoparlantes, en general tolerados, aunque 
habia epocas de persecucion. Y una pequena aristocracia griega tenia 
puestos oficiales en el imperio, sobre todo los fanariotas de 



Constantinopla, que tenian importantes puestos administrativos y 
politicos y gobernaban para el sultan Valaquia y Moldavia. 

En Occidente, sin embargo, practicamente la unica referenda para 
el griego era la de la Antiguedad clasica. En nombre de ella (o con 
pretexto de ella) rechazaba Federico II de Prusia las propuestas de 
Voltaire de ayudar a los griegos a liberarse del turco. Los consideraba 
indignos, envilecidos; y su lengua era considerada pura corruption. 
Una exception era Catalina de Rusia, sin duda por los profundos 
lazos de su pais con la cultura bizantina. 

Sin embargo, a fines de siglo, despues de la frustration y de la 
Revolution francesa, crecio poco a poco el empeno por ayudar a los 
griegos, identificandolos mas o menos con los antiguos: asi Lord 
Byron y los filhelenos que lucharon en la guerra de liberation de 
Grecia, a partir de 1821. A esto contribuyo el hecho de que los 
griegos, subditos del Imperio Turco, comenzaron a relacionarse con 
Europa como agentes del comercio exterior del mismo o como 
miembros de comunidades griegas que empezaban a formarse en 
Rusia y Occidente. Y el hecho de la difusion de las ideas europeas de 
independencia y libertad, cuya antigua genealogia era admitida por 
todos. 

Bajo influencias liberales y nacionalistas grupos de emigrantes 
griegos promovieron la creation de nucleos independentistas en 
Grecia y fuera (en Odesa y en Occidente), nucleos apoyados por los 
fanariotas de Constantinopla y la Iglesia griega. 

Por otra parte, Grecia era un buen punto de apoyo para rusos y 
occidentales en su deseo de expansionarse a expensas del turco. Todo 
esto desemboco en la ayuda a los griegos cuando intentaron liberarse 
de los turcos: sublevacion de 1821, guerra con resultados cambiantes, 
apoyo de Gran Bretana, Rusia y Francia (tratado de Londres y batalla 
de Navarino, 1827), independencia de Grecia (tratado de 
Adrianopolis de 1929 y Conferencia de Londres de 1930). 

421. Grecia se encontraba, pues, liberada, pero quedaba abierta, 
entre otras, la cuestion linguistica. La minoria que escribia lo hacia en 
KaQaqtvovoa (GK), la continuation de la koine antigua y bizantina; 
los demas hablaban 5t]uotikt] (GD), dividida ademas en dialectos, 
una lengua que no se escribia. El modelo occidental y una minima 
racionalidad imponian una lengua unica. Una lengua que fuera 
capaz, ademas, de satisfacer las necesidades de la civilization 
europea. Pero, ^como lograrla? 

Un initio en esta tarea fue la obra de Adamantios Korais (1748- 
1833), un griego de Esmirna a quien su padre envio a Amsterdam 
como su representante comercial y que estudio luego medicina en la 
Universidad de Montpellier. Vivio la Revolution Francesa y vio en la 
expedition a Egipto el comienzo del hundimiento del Imperio 
Otomano. Pudo alcanzar a ver, en sus ultimos anos, la liberation de 
Grecia. 

Korais era un excelente filologo clasico. Empezo traduciendo a 



Estrabon por encargo de Napoleon, luego tradujo y edito con notas 
numerosos autores clasicos: Aristoteles, Platon, Tucidides, Isocrates y 
otros muchos. 

Consideraba el griego como una continuidad, pensaba que Polibio, 
Plutarco y los demas seguian ya la pronunciacion del griego 
moderno. Ahora bien, si para el la SrjpoxiKf) era la continuacion del 
griego antiguo, queria «purificarla» anadiendole algunos elementos 
de la antigua lengua, para convertirla asi en lengua de la cultura, la 
administracion y la escuela. Pisaba un terreno intermedio entre la 
pura SrjpoTucr] y la lengua «pura» que preconizaba el sector mas 
tradicionalista, encabezado por Codrikas, representante de los 
fanariotas de Constantinopla. 

Por ejemplo, frente al demotico ip&Qi 'pez', proponia su forma 
etimologica ovjjdoiov, mientras Codrikas queria volver al GA ixQug. 

Mas radicales eran los poetas de las islas jonicas, el unico lugar 
donde un dialecto continuaba recibiendo cultivo escrito, tras la 
conquista de Chipre y Creta por los turcos. Ya hablamos del poeta 
Solomos, el mas conocido del grupo. Pero era una lengua local y 
ahora se trataba de crear una lengua nacional apta para la 
administracion y para la prosa en general. 

422. En estas circunstancias se establecio un Gobierno provisional 
en Nauplion en 1828 y luego, en 1833, la capitalidad se traslado a la 
que era una pequena ciudad, pero de nombre ilustre, Atenas. La 
interpretacion clasicista prevalecia (aunque hacer de Atenas una 
monarquia no era muy clasico) y la ciudad se lleno de edificios 
neoclasicos. Y esta orientacion prevalecio tambien en lo relativo a la 
lengua. 

Sin embargo, en un primer momento, fueron las realidades de 
hecho las que se impusieron. Junto a los atenienses, un aflujo de 
poblacion foranea, pe-loponesia sobre todo, invadio la pequena 
ciudad de Atenas. Se fue formando un dialecto hablado mas o menos 
comun, sobre la base del «griego meridional», mas conservador que 
el del Norte, pero con inclusion de ciertos arcaismos del dialecto 
hablado en Atica, Megaride y Egina. Decia (y dice) avQQConoc, (no 
avQQOvnovq), puxr] 'nariz' (no put), pecrnpeoi 'mediodia' (no 
piapeQ). Aceptaba algunos influjos del griego de las islas jonicas (Ac. 
pi. fern. xi<; del articulo) y del griego de Constantinopla. 

Ahora bien, una vez instaurado el gobierno griego la presion 
clasicista fue muy fuerte y se renovo y llevo mas lejos la 
KaQaqtvovoa. Cierto que hubo exfrentistas (como P. Soutsos, que 
intento renovar el atico antiguo) y moderados (como K. Asopios). 
Habia ciertas fluctuaciones. De otra parte, habia tambien 
ultracorrecciones y creacion de nuevas palabras: en vez de Kaaaa 
'caja' decian xqt] P«toki|3cotiov, en vez de Tiaxdxa, yecoprjAov (calco 
de fr. pomme de terre). La lengua demotica (GD) era llamada 
«melenuda» y en Atenas estallaron motines cuando en 1901 A. Pallis 
publico una traduccion al GD del Nuevo Testamento (ya antes habia 



traducido la Iliada). 

423. Sin embargo, la situacion habia empezado a cambiar en 1888 
cuando J. Psichari, un escritor griego que vivia en Paris, publico su 
novela To xa£;i6i uou («Mi viaje») en GD. Intento crear un demotico 
regularizado (demasiado regularizado), que admitia, ciertamente, 
palabras culturales del GK. A pesar de todo, el lenguaje periodistico, 
el legal y el cientifico continuaron siendo GK; y hasta 1909 era la 
unica lengua ensenada en las escuelas. 

Perdia poco a poco, sin embargo, los rasgos mas extremos del 
aticismo: el futuro griego antiguo, el optativo, la declinacion atica, los 
imperativos en -9i. Pero todavia la Constitucion de 1911 hacia del GK 
la lengua oficial de Grecia. 

Sin embargo, la renovacion fue mas fuerte cuando, a partir de 
1910, se fundo por M. Triandaphyllidis la asociacion llamada 
«Sociedad Educativa» (EKnaibtvziKoq "OuiAo<;). Influyo en la 
legislacion del Partido Liberal de E. Venizelos, que en 1917 introdujo 
el GD en la ensenanza elemental. La lengua propugnada por 
Triandaphyllidis fue expuesta en su Gramdtica de 1941, que se 
constituyo en una especie de preceptiva linguistica. 

Era, ciertamente, mas abierta su concepcion que la de Psicharis: 
conservaba ciertas formas dobles y ciertas formas puristas, como -7ix- 
en vez de -cJ>t- en palabras de origen antiguo (7ieQL7ixeQo). Lo peor 
del caso es que la «cuestion» linguistica se politizo, los partidarios del 
GD fueron acusados, en ocasiones, de inclinaciones pro-rusas y aun 
pro-bolcheviques. 

Desde 1923 a 1964 el GD continuo siendo la lengua de los primeros 
cursos de la escuela (salvo durante el gobierno de C. Tsaldaris en 
1935-36); en 1964, el Partido del Centro coloco a ambas lenguas en 
igual piano, aunque el estudio del GD raramente sobrepaso la clase 
de los 14 anos. Mas tarde, durante el gobierno de los Coroneles, el GK 
fue declarado otra vez lengua oficial (1976), el GD quedo restringido 
a los cuatro primeros grados de la escuela primaria. Vino luego la 
reaccion, con el cambio de regimen: en 1976 el GD fue declarado 
lengua oficial: de la educacion y la administracion. 

Luego, con el triunfo del partido PASOK, se introdujo en 1982 el 
llamado sistema monotonico, una reforma ortografica que abolio los 
espiritus, hizo escribir sin acento los monosilabos (con excepciones) y 
con un solo acento agudo los polisilabos. 

424. El camino a recorrer para imponer el GD era, sin embargo, 
mas largo de lo que se pensaba. Durante mucho tiempo, pese a todo, 
el GK, liberado de extremismos, continuo siendo la lengua de los 
tribunales, el ejercito y la Iglesia. Era la lengua de la cultura y solo 
penosamente (genero a genero) y con errores se fue imponiendo el 
GD, que producia a veces una prosa artificiosa y confusa. Tanto mas 
cuanto que la decadencia de la ensenanza de los clasicos antiguos y 
las nuevas modas pedagogicas rebajaban constantemente los niveles 
de los alumnos. 



En todo caso, el GD triunfa hoy en Grecia. Pero mas que demotico 
habria que llamarlo, al menos en su forma escrita, simplemente 
griego comun. Pues hay varios tipos de GD, entre ellas la llamada 
KaOouiAouuevr], con abundantes elementos de KaQaqtvovoa que 
eran culturalmente indispensables. Asi, el que llamamos 
comunmente griego moderno (GM) no es exactamente unitario: 
conserva en su fonetica y morfologia y sobre todo en su lexico 
abundantes elementos de la antigua lengua culta. Hay 7i6Ar] / 7i6Ai<; 
(G. -r\q o -ecoq), -6xa / -6tt\c„ G. de la primera en -a (moderno) / -r\q 
(antiguo), 5ea7ioivi5a / 5ea7ioivi<;, EAAd5a / 'EAAdg; se conserva a 
veces el N. pi. de la primera en -av (TouQicnxu); del adj. (3a9u<; hay G. 
sg. paOiou / (3a9eo<;, N. pi. |3a9ioi / paGelg. Y quedan muchisimos 
elementos compositivos del GA. E infinitas variaciones mas o menos 
sinonimicas en el lexico, del tipo kokkckAo / dorouv 'hueso'. El que 
llamamos GM combina, pues, distintas variedades del GD. 



2. DESCRIPCION DEL GRIEGO MODERNO 

425. Asi se creo y difundio la nueva koine que es el griego 
moderno, entre debates de los proponentes de diversas soluciones e 
intervenciones oficiales. No es absolutamente uniforme (como 
tampoco lo fue la koine antigua), pero, fundamentalmente, se basa en 
un dialecto, como aquella: en el griego del Peloponeso, en este caso. Y 
anade un elemento nuevo: la resolucion de la diglosia heredada, que 
se habia ido agravando cada vez mas. Y la absorcion de elementos 
lexicos de las lenguas occidentales, luego hablare de esto. 

Por lo demas, sus principales caracteristicas nos son conocidas 
desde el GD que se trasluce en varios textos bizantinos, sobre todo a 
partir del s. XII (y en los dialectos posteriores de Chipre y Creta, entre 
otros). Hemos hablado de ellas. Pero conviene presentar aqui una 
vision de conjunto del GD, ahadiendo, cuando es oportuno, datos 
sobre el GK. 

426. Fonetica. Iotacismo y eliminacion de los diptongos, lo que 
provoca varias grafias de un mismo fonema. Eliminacion de la 
oposicion de vocales breves y largas (pero hay dos grafias de o), 
acento de intensidad y eliminacion de los dos acentos tonales 
antiguos. Sistema de oclusivas y fricativas sordas y sonoras, en los 
tres puntos de articulacion, con distincion grafica. Oposicion de 
silbantes cr / C tambien en ciertos contextos de o sorda / sonora; de 
africadas to, tC Perdida de -v (salvo ante oclusivas y africadas, pero 
se conservan a veces en GK); x T / c t )T ( a veces KT / nT en GK). 
Palatalizacion de consonantes ante i (y). Acento fijo en los adjetivos 
(vecoxeQr), pero no en GK). 

427. Nombre y adjetivo. El nombre tiene una morfologia 
simplificada, con los tres casos N., G. y Ac. (raramente un V. aparte) y 



los dos numeros sg. y pi. Hay palabras isosilabicas de dos tipos: el 
primero, con dos formas en sg. y otras dos en pi. (masc. sg. N. 
nazEQac, I G.-Ac. Tcaxeoa, pi. N.-Ac. naziQtq / G. TiaxeQCov; fern. N.- 
Ac. KOiQbia I G. Kao5i.dc pi. N.-Ac. Kao5ie<; / G. Kao5icov, y tipos 
proximos); el segundo, con tres formas en sg. y pi. (masc. sg. N. 
baoKaAoq / Ac. 5daKaAo / G. 5aaKaAou, pi. N. 5daKaAoi, Ac. 
SaoxdAouc G. 5aaKaAcov), pero dos en los neutros (sg. N.-Ac. 
7iQ6aco7io / G. nqooconov, pi. N.-Ac. nqoocona, G. 7iQoaco7icov, cf. 
tambien ueqo<; / ucqouc; / (jior) / pepcov). 

Hay, ademas, las palabras anisosilabicas, cuyos masc, y fern, 
tienen dos formas en sg. (N./ Ac.-G., pero hay tres en pocadc) y otras 
dos en pi. (N.-Ac. /G.), siendo las de pi. de una silaba mas gracias a la 
desinencia -5ec de que ya hablamos. Tambien los neutros tienen dos 
formas con igual reparto y un pi. en -aza (ovoua / ovouaxa), de 
origen antiguo. 

El adjetivo ha generalizado (salvo algunas excepciones) la flexion 
triple masc. / fern. / n. Ha mantenido los tres grados, pero el 
comparative y el superlativo, junto a las formas sinteticas de origen 
antiguo, las tienen analiticas con tilo / 6 tilo. 

Como se ve, la flexion ha sido muy alterada y simplificada; ya 
vimos que en GK se prefieren a veces desinencias antiguas. 

428. Pronombres y articulos. Continuan existiendo los personales de 
1 . a (eyco) y 2. a (ecru, cru), es nuevo el de 3. a , el antiguo auxoc que era 
'el mismo'. Es notable la unificacion de formas en el pi. (N. epelc" 
eoelc,; G. eudc \xdq; eadc ode), asi como el mantenimiento, con 
variantes formales, de la antigua oposicion entre formas plenas (l. a 
G.-Ac. eueva, ueva, 2. a ioiva, oiva, entre otras) y cliticas (que aqui 
no son necesariamente atonas y las mas de ellas son tanto encliticas 
como procliticas): asi G. uou, aou, xou (masc), Ac. ue, at. Solo 
enclitico y atono es el N. xo, xn, xo, de 3. a . El GK tiene como G. pi. de 
la 3. a xcov, el GD xouc 

Son luego importantes algunos sistemas: demostrativos auxoc 
xouxoq, eKelvoq; xexolog, xoao<;; posesivos que son los G. euou, etc.; 
el reflexivo 6 kavzoc, uou, etc.; indefinido Kavevac pi. ucqikol; 
interrogativos 7iolo<;, xl, noooq; relativo tiou, no flexionado, pero 
tambien otioToc 67ioloc oaoc oaxiq (en GK). 

En el articulo, junto al definido tradicional (con leves variantes de 
flexion, fern. pi. N. ol, Ac. xl<;) presenta un indefinido evac 

429. Verbo. Ha sido dicho ya lo mas importante: reduccion a dos 
temas procediendo el segundo del aoristo y perfecto, perdida del 
dual y del optativo y unificacion de indicativo y subjuntivo en el 
tema de presente (no en el de aoristo), perdida del futuro (sustituido 
por 9a y subj.) y perfecto (sustituido por una forma perifrastica), del 
infinitivo (habitualmente, sustituido por vd y subjuntivo), del 
participio (convertido en indeclinable en -ovxac -covxaq; pero se 
mantiene el medio-pasivo); abundantes formas perifrasticas. Por lo 
demas, el sistema del verbo antiguo, aunque simplificado, se 



mantiene en lo esencial: tres personas, dos voces (la media 
funcionando tambien como pasiva), tres tiempos, tres modos (con el 
imperativo), dos aspectos (oposicion extendida al futuro). 

Las modificaciones son sobre todo formales; reduccion de sufijos 
en el tenia de presente, varias maneras de formar el de aoristo (ya se 
hablo de ello), nuevos verbos polirrizos; aoristo medio-pasivo -Qr\Ka; 
perdida del aumento atono (pero se mantiene en GK); verbo elpi 
flexionado como medio (ripcu); desinencias bastante alteradas. 

Esta alteracion es notable y da origen a veces a variantes. Para el 
que viene del GA son notables formas como act. pres. ind. 2. a sg. Aiq, 
diKovq, ndq, 2. a pl. 6evoupe por Sevope, 3. a Sevouv, dKouve; impf. l. a 
sg. ayanovoa; aor. 2. a sg. tbtotq; med. pres. ind. l. a dyaraepcu. A 
veces, frente a nuevas desinencias como med. 1 . a pi. -opaoxe el GK 
conserva lo antiguo -opeGa; en el imperfecto pueden mantenerse - 
6pr]v, -eao, -exo en vez de -opouv, -oaouv, -oxav. En el imperfecto de 
los contractos, en activa, en GK se pueden usar formas antiguas -cov 
etc. en vez de -oucra, etc., mantener en el aoristo pasivo -9rrv en vez 
de -9r]Ka, el infinitivo articular, etc. Pero el optativo, los antiguos 
aoristo y futuro, etc. y una larga serie de formas estan 
definitivamente perdidos. 

430. Palabras invariables. Los adverbios son en buena medida los 
del GA; predominan los en -a sobre los en -coq, mantenidos sobre 
todo en GK. 

Las preposiciones son practicamente las del GA, con forma a veces 
variada: yid, pe, oe (en GD oxov, en GK eiq xov), a veces mantenida; 
las hay nuevas, asi 5ixco<;, x^Q^ 'sin'/ cdv 'como', laape 'igual que'; 
se construyen con Ac, algunas con G. o N. Pero solo algunas de ellas 
funcionan como preverbios (dvxi, and, Kaxd, pexd, nagd, nqoc,), al 
lado de preposiciones antiguas que solo conservan esta funcion, si 
bien se usan como preposiciones en f rases hechas y en GK (bid, eK / 
ec;, ev, era, tlzqL, tlqo, vtleq, vtco). Hay que anadir, como preverbios, 
£,£- (de ££,) y £,ava- (tambien adverbio, de e^-ava-). 

En cuanto a las conjunciones, hay que distinguir entre las 
coordinativas y las subordinativas. Las primeras no son muy 
diferentes de las del GA: copulativa Km; disyuntivas fj... rj..., eixe... 
elxe..., ouxe... ouxe..., pf]xe... pf]xe... En cuanto a las segundas, su 
importancia ha aumentado desde la desaparicion del infinitivo, 
tambien del genitivo absolute Aparte de las oraciones relativas con 
7iou y otros relativos, ya mencionados, hay las oraciones de 
completivas coc,, Qtjoc, y oxi (sobre todo en GK), las interrogativas con 
xl, las causales y temporales con yiaxL, d<tyov, kntybr\, evco, Sioxi, las 
consecutivas con coaxe, las finales con Iva, yux vd las de temor con 
pf] pr]V, las de modo con KaQcoc, ov, oav, etc. 

431. Sufijos, lexico. La sufijacion esta proxima a la del GA, pero 
existen sufijos o nuevos (algunos de origen extranjero, ya vimos) o 
usados con mucha mayor frecuencia: de abstractos como -aipo 
(xoec;ipo 'carrera'), -r]x6 (c^ayqxo 'comida'), -ovqcx (aKOXouQa 



'aturdimiento'), -tia, -tux (SouAeia 'trabajo'); de diminutivos como - 
aia, -161, -ouAa y aumentativos como -doa, -Aqoc,; de etnicos como - 
dvoc,, -ivog, -eCog; de derivacion de adjetivos sacados de nombres 
como -aK-6q, -aQr\q, -azoc, o de otros adjetivos como -ouAt]<; 
(aonQovAr\c,) o de verbos como -tqoc, (9Ai|3eQO<;). Ya vimos en § 334 
los sufijos preferidos para los verbos desde fecha bizantina. 

Lo que es esencial es que la riqueza de la derivacion y, tambien, de 
la composicion, se conserva, funcionando en forma semejante a la del 
griego antiguo, pero con renovacion constante. 

En cuanto al lexico, ha continuado en buena proporcion el del GA, 
pero se ha renovado; tratamos el tema aparte, es un sector en que el 
influjo extranjero ha sido muy grande. Conviene llamar la atencion 
sobre la existencia de un lexico del GD que es diferente del del GK, 
cuyos terminos, sin embargo, pueden introducirse ocasionalmente en 
el GC. Algunos pares de opuestos GD / GK son los siguientes 
(algunos ya mencionaodos): tvaq / tic, 'uno', \xtyd\oc, / \iiyac, 
'grande', kokkciAo / oorouv 'hueso', ip&Qi / ixQvc, 'pez', \xvtt\ / qic, 
'nariz', vcqo / uScoq 'agua', etc. 



3. PRESTAMOS Y CULTISMOS EN EL LEXICO DEL 
GRIEGO MODERNO 

432. Hemos visto que en la historia del griego era la diferencia 
parcial entre el GD y el GK lo que mas dificultaba la unificacion. Pero 
fue, mas tarde, una ayuda para esta, al incorporar el GM, junto a la 
base lexical del GD, muchisimas palabras del GK. Por otra parte, el 
griego ha absorbido muchos prestamos de otras lenguas, entre ellos 
prestamos occidentales (a veces de origen griego, en definitiva) que 
han hecho posible su incorporacion al movimiento cultural y 
cientifico universal. 

Incorporacion tardia, puesto que Grecia, por causa de la 
dominacion turca, no habia participado en el movimiento del 
Humanismo y la Ciencia modernas. La hizo posible el hecho de la 
facilidad de derivacion y composicion de su lengua, heredada de 
antiguo: que acogia con facilidad los elementos lexicales o griegos 
antiguos o derivados de ellos. 

Notese que las palabras «nuevas» abundan hoy en la lengua 
popular, mientras que se puede escribir sobre temas abstractos o 
cientificos con un vocabulario que es practicamente el griego antiguo 
mas formas cultas derivadas de el. 

Segun estadisticas presentadas por P. Mackridge y procedentes de 
Van Dijk-Wittop Koning, de 1.148 palabras estudiadas por este autor 
324 son palabras del GA que han permanecido inalteradas en forma y 
significado; 148 son sustancialmente las mismas, con algun cambio 
morfologico o fonetico (Aiyog por oALyog, Gexco por TLGrjpi); 129 son 



palabras del GA que hart sido «resucitadas» en fecha moderna; 202, 
palabras derivadas del GA a partir del s. IV a. C. (auvexiCW/ 
aKazanavoToc,, etc.); 252, palabras derivadas modernamente de 
otras que vienen del GA; solo 50 son verdaderos prestamos. 

433. Sobre el lexico griego moderno en general y sus problemas, vease P. 
Mackridge 1985, p. 306 ss. Sobre los prestamos de varios origenes, A. Tsopanakis 
1994, p. 629 ss. Para los prestamos del eslavo, albanes y rumano, G. Meyer 1894; para 
los del turco, K. Kazazis 1972; para los del trances, A. A. Papadopoulos 1926 y N. G. 
Kontosopoulos 1978. Bibliografia mas amplia (hasta 1972) en D. V. Vayacacos, p. 215 
ss. 

434. El griego sigue teniendo muchas palabras de origen latino, 
tomadas en prestamo en diferentes edades: dKouupco < accumbo, 
aoTiQoc, < asper, poaxioAi < bracchiolutn, KdaxQo < castrum, etc. etc. 
Las mas de estas palabras se han adaptado al sistema flexivo griego y 
de ellas vienen sufijos muy productivos, como -dqco, -avoq, -ouAi. 

Mantiene el griego muchas palabras de origen italiano, las mas 
veces veneciano, como |36Axa, youoxo, KapaueAa, kooxouui, 
KouCiva, UTiaoxouvi, aapbeAAa, Taqizoa, xcauevxo, etc. Estan 
asimiladas al lexico griego y su flexion. Vienen de los contactos 
medievales con los pueblos de Italia, en algunos casos ya en epoca 
moderna. 

De la ocupacion por pueblos proximos y de otros contactos vienen 
una serie de prestamos. Son relativamente frecuentes los rumanos: 
(3eAevxCa 'manta', yKa(36<; 'ciego', etc. Eslavos hay bastantes: payevi 
'barril', Aouxoa 'pantano', qouxo 'vestido', etc. Son antiguos, pero 
tambien hay prestamos rusos que entraron desde el s. XVIII 
(uriaAaAcuKa, uouClkoc;, etc.). Y algunos albaneses (kokoqcxol, una 
especie de 'gallinejas', radxaiKO 'incursion armada', etc.) y arabes 
(KaQapdvi, uayaCC oatyaqi, etc.) 

Todo esto no es muy significative Lo es mucho mas el vocabulario 
turco que ha quedado en Grecia, sobre todo para objetos materiales, 
comidas, vestidos, grados jerarquicos, etc.: dc[)evxr]<;, yAevxi 'fiesta', 
ueAixCdva 'berenjena', \xnaKaAr\q 'tendero', Toavza 'servilleta', 
toeto] 'bolsillo'. Hay muchas palabras frecuentes, pese a los esfuerzos 
por sustituirlas por otras griegas; incluso elementos formativos como 
el -oyAou de los patronimicos. 

435. Los mas importantes para la conformacion de la lengua 
griega son los prestamos de lenguas occidentales: muy pocos del 
espanol (KavvLpaAog, Kaoxaviixec;, 7iaxdxa) y portugues (KOUTiQa 
'culebra'), abundantes del frances, tambien los hay del ingles y 
aleman. 

Del frances, prescindiendo de los prestamos del final de la Edad 
Media, ya vistos, y de los terminos cultos, tenemos, entre otras 
palabras: dyKaCe < engage, yicaAeca < galerie, yoapdxa < cravate, 
KaaKoA < cache-col, AiKeo < liqueur, paiayidC < maquillage, uriAe < 
bleu, vxeKoAxe < decollete, oo^zq < chauffeur, etc., etc. Muchas veces 



son palabras del mundo de la moda, la comida, la vida social. Todo 
esto traduce la enorme influencia cultural francesa en Grecia desde el 
siglo XIX. Estas palabras con frecuencia se dejan sin declinar, a veces 
se asimilan totalmente (kovAtovqcx, TiAovQaAio\x6q). 

Los terminos ingleses (y americanos) se refieren las mas veces, 
prescindiendo tambien de las palabras cultas derivadas y 
compuestas, a los terminos de la nueva civilizacion y los nuevos 
modos de vida: yKdvyicoxeQ, yKoAc[), KiAo|3dx, KAduTi, KAd^ov, 
KOUTUouxeQ, udvaxCpevx, \xnd.Q, raCdpa, oxok, xaeK, x lou K°Q/ etc. 
Su fonologia se adapta mal al griego, pero apenas si son alterados: se 
transcriben con la fonetica original y ya sin flexion, ya con ella. A 
veces se trata de evitarlos, introduciendo, por ejemplo, u7ioAoyioxf]<; 
en vez de koutuouxeq, £7tLxayf] en vez de xaeic 

Los prestamos alemanes son menos importantes: UTuoa, CTvnxreA, 
etc. 

436. Todo este vocabulario en parte une al pueblo griego con sus 
vecinos orientales, pero en cuanto procede de Occidente y es de fecha 
reciente, ha introducido poco a poco al pueblo griego en el mundo de 
la cultura moderna. Sin embargo, en este campo es mas importante 
todavia la entrada de ese que hemos llamado griego-latin: el lexico, 
casi siempre formado de derivados y compuestos y casi siempre de 
raiz grecolatina, que se ha constituido en la lengua internacional de la 
cultura y de la Ciencia. Ya vimos ejemplos, apoyandonos en un 
trabajo de K. Psomadakis 1995. 

Son con frecuencia, incluso, palabras ya existentes en el GA, que 
han vuelto al GM a traves del frances o ingles: son, en palabras de 
Tsopanakis, algo asi como emigrantes que vuelven a la patria, a veces 
con un nuevo sentido. O bien palabras, como he dicho, formadas con 
elementos del GA. El griego ha reconstruido su forma, eliminando 
accidentes foneticos o flexivos de las lenguas modernas. De fr. 
anecdote ha hecho dveK5oxov, de necrologie, veKQoAoyia; de ingl. 
telephone ha hecho xt]Aec|xovo, de al. Leukamie, Aeux«ipi«- 

Una mas de las paradojas de la lengua griega es que, tras prestar a 
las lenguas occidentales tantos elementos y perderlos el mismo, los ha 
recuperado a partir de aquellas. Ha quedado asi incorporado al 
ambito de las lenguas europeas, previamente fecundadas por el 
griego, y a la cultura a la que sirven de expresion. 

Claro que a veces las palabras antiguas recuperadas asi han 
tornado un nuevo sentido: dAAr]AoyQac|xa es 'correspondencia', no 
ya 'escritura de versos amebeos', U7tdAAr]Ao<; es 'empleado'. Y mucho 
mas cuando se crean palabras griegas para traducir vocabulario 
moderno no siempre enteramente griego: fr. automobile es 
auxoKLvqxo, bicycle es 7to6f)Aaxo, journalist es 5r]uoaioyQdc|)o<;, 
universite es 7iav£7uoxf]uio, al. Eisenbahn es aiSr]Q65Qouo<;, 
Weltanschauung es KoauoOecooia. 

Claro que quedan algunas imprecisiones o errores. El gr. 
5r]uoKQaxia no distingue entre 'democracia' y 'republica', dxouixo<; 



es 'individual' y 'atomico', Ku|3eovr]TiK6<; es 'gubernamental' y 
'cibernetico'. Es que los nuevos conceptos se expresan en griego con 
palabras que expresaban otros y que son irrenunciables. Pero 
problemas como estos ocurren en todas las lenguas. 

El lexico griego ofrece asi una imagen bizarra, lleno como esta de 
toda clase de prestamos y de palabras de aspecto griego pero que o 
no existieron nunca o no tuvieron ese sentido. No siempre ha 
resistido bien el influjo de ese lexico extranjero de origen en buena 
parte griego; lo ha asimilado en lo posible, solamente. En todo caso, el 
griego ha incorporado, definitivamente, la misma capa o estrato de 
vocabulario culto, en definitiva griego de origen e internacional por 
su extension, de que hemos venido ocupandonos. 



4. LOS DIALECTOS DEL GRIEGO MODERNO 

CONSIDERACIONES GENERALES 

437. Vimos ya en nuestro tratamiento del griego medieval que el 
desarrollo de la lengua popular y, concretamente, de los dialectos, se 
produjo preferentemente en los lugares alejados del poder unificador 
de Constantinopla. Por otra parte, muy poca cosa es conocida de los 
dialectos en esa epoca, salvo lo que ya dijimos sobre Chipre, Rodas, 
Creta y las Islas jonicas. 

Mucho mas se sabe de los dialectos actuales, nacidos casi siempre 
en semejantes condiciones de aislamiento, pero cuya historia es casi 
siempre pura conjetura. Se piensa que, en terminos generales, 
proceden del griego bizantino, no del antiguo: esto fue establecido ya 
por Hatzidakis. Pero hay tambien restos de los antiguos dialectos, 
vease §440. 

438. Pueden encontrarse tratamientos generales de los dialectos, sobre todo, en R. 
Browning 1983, p. 119 ss., en N. G. Kontosopoulos 1995 y en G. Horrocks 1997, p. 299 
ss.; tambien en R. M. Dawkins 1940 y en A.Tsopanakis 1994, p. 62 ss. Para el tsaconio, 
vease H. Pernot 1934 y S. Caratzas 1976; para el capadocio, R. Dawkins 1916; para el 
pontico, D. E. Oeconomidis 1908, A. A. Papadopoulos 1955, D. E. Tobaidis 1988 (y A. 
Semenov 1935 para el del Sur de Rusia); para los dialectos del Norte de Grecia, A. A. 
Papadopoulos 1927; para el de Chipre, B. Newton 1972; para el de Creta, A. A. 
Papadopoulos 1948, N. G. Kontosopoulos 1970, 1980 y 1988 y M. I. Kaukala 1992; 
para el de Mani, D. V. Vayacacos 1972b; para el de Quios, H. Pernot 1946; para los del 
Sur de Italia, G. Rohlfs 1950 y 1962; para el de Cargeso, en Corcega, G. H. Blanken 
1951. Vease mas bibliografia en D. V. Vayacacos 1972, p. 160 ss. y N. G. 
Kontosopoulos 1994, p. 199 ss. Por lo demas, el conocimiento actual de los dialectos 
es incompleto; una buena parte de la bibliografia se refiere a particularidades locales, 
vocabularios, etc. 

439. Los dialectos neogriegos estan en retroceso. La causa es, de 
una parte, la difusion cada vez mayor de la moderna koine, el que 
llamamos griego moderno; de otra, el constante repliegue del 
helenismo desde las invasiones eslavas y arabes del comienzo de la 
Edad Media, pasando por la selyucida del s. XI y siguientes y la 



otomana del XIV y XV, para llegarse a los movimientos de 
poblaciones ya en nuestro siglo a que antes hicimos referenda: los 
intercambios de poblaciones con Turquia en 1923 (y antes con 
Bulgaria) y la casi desaparicion de los griegos de Alejandria, 
Constantinopla y el Sur de Rusia. Estas poblaciones se refugiaron en 
el continente griego, sobre todo en Atenas. 

De otra parte, desde la misma Antiguedad el griego quedo casi 
eliminado en el ambito de las antiguas colonias de Italia, Sicilia y el 
Occidente; si quedaron algunos grecoparlantes, como suponen Rohlfs 
y Caratzas para el Sur de Italia, fueron areas relegadas y aisladas. Y 
en la misma Grecia, la ocupacion de parte del territorio por eslavos y 
albaneses durante largos periodos de tiempo y, por supuesto, el 
dominio turco, causaron aislamientos paralelos, a ellos se atribuye la 
conservacion de rasgos laconios en el dialecto tsaconio, en el S.E. del 
Peloponeso, al lado oriental del Parnon. 

En ocasiones, la pertenencia de tal o cual isla o lugar a tal o cual 
dialecto se atribuye a migraciones en epoca bizantina: a ellas se debe 
el dialecto griego de Cargeso, en Corcega, de origen peloponesio 
(maniota, mas exactamente), o el hecho de que el dialecto de Samos 
sea del tipo septentrional, no meridional (debido a una migracion 
desde Lesbos) o la existencia de una colonia tsaconia en la 
Propontide. En Asia Menor, el aislamiento de las comunidades 
griegas en epoca turca es el responsable del caracter particular del 
dialecto pontico y de otros mas (en Capadocia, Farasa y Sila); 
recibieron, de otra parte, influjo turco. Analogas circunstancias de 
aislamiento son responsables de los dialectos del Sur de Rusia. 

Como he dicho mas arriba (§ 418), la idea mas generalizada desde 
Hatzida-kis es la de que es la koine de epoca romana y bizantina la 
que esta en la base de los dialectos neohelenicos. Pero Rohlfs y 
Caratzas han propuesto que en el griego del Sur de Italia, unos 
pequenos nucleos en torno a Lecce y Bova, quedan restos dialectales 
antiguos: si no, imposible explicar sus arcaismos. Claro que luego la 
invasion de Justiniano hubo de influir en la lengua. Igualmente, el 
tsaconio recibio, ademas de elementos laconios, otros de la koine. 

440. De todos modos, es este un tenia debatido. Tras A. Thumb 
1884, A. Tsopanakis 1994 ha propuesto que los dialectos griegos 
septentrionales, caracterizados por la caida o cierre de las vocales 
atonas, estan influidos por el tesalio y otros dialectos eolios: esto es 
dudoso, desconocemos la fecha exacta de la diferenciacion, que 
parece en todo caso medieval. Mas clara es la persistencia de 
arcaismos dialectales conservados aqui o alia, sobre todo en los 
dialectos perifericos: esto testimonia que la implantacion de la koine 
nunca fue tan absoluta como los textos literarios y epigraficos nos 
harian pensar. De otra parte, rasgos de koine que se perdieron en 
griego posterior, a veces se conservaron aqui o alia. He aqui algunos 
ejemplos de arcaismos de uno y otro tipo: 

Tsaconio: conserva la digamma (pavve < *aovo<;), tambien la 



distincion de largas y breves (ou por co, o mantenida) y la a doria 
(xav aueoa); como el laconio, hace 9 > o (oeqoq) y pierde la o entre 
vocales (oooua < oocoaa). Conserva la activa eui. 

Eubea, Megara, antigua Atenas: la v da no i, sino iou. 

Chipre, Dodecaneso, pontico, etc.: mantenimiento de la -v (chip. 
7tcu6lv). 

Chipre, Dodecaneso, S. de Italia: mantenimiento de consonantes 
geminadas (dAAog). 

Chipre, Creta, Rodas, S. de Italia: 3. a pi. en -oucri. 

Pontico y otros dialectos de Asia Menor: conservan el timbre e de 
la r) (como e), la negacion 'id, los posesivos epog, euexeoo<;. 

Pontico, S. de Italia: impvo. &Kouao(v). 

Estos no son sino unos ejemplos. Testimonian focos de resistencia 
de los antiguos dialectos y la antigua koine, en areas marginales, a las 
tendencias unificatorias no solo en el ambito del GK, sino incluso del 
GD. 

RASGOS DE LOS PRINCIPALIS DIALECTOS 

441. No puede esperarse aqui un tratamiento detallado de los 
dialectos neohelenicos. Lo esencial es su pertenencia a dos grupos 
distintos, el septentrional y el meridional; dentro de este hay los 
dialectos arcaizantes y al tiempo innovadores a que hemos hecho 
referenda. Y de el deriva, en definitiva, el demotico que esta en la 
base del griego moderno. 

Los dos grandes grupos dialectales griegos estan separados entre 
si por una linea que va a lo largo del golfo de Corinto y el Istmo, sube 
para dejar al S. el Atica, continua por el S. de Eubea, cruza por el Sur 
de Samos (extension reciente, ya dijimos, Quios es de dialecto 
meridional) y llega a Asia Menor. Son, pues, de dialecto meridional 
las zonas grecoparlantes de Italia, las islas jonicas, el Atica, el 
Peloponeso y las mas de las Cicladas (es mas complicado el caso del 
griego de Asia); de dialecto septentrional, toda la Grecia del Norte, 
incluida Macedonia. 

Este dialecto presenta mayores innovaciones. Son sobre todo 
foneticas y se refieren a las vocales atonas, como ya se dijo: eyose 
hacen i y u, respectivamente, mientras que i y u se pierden: hay 
avOoouTtrnx;, uux 'nariz', Aei7i 'deja', etc. Hay ademas palatalizacion 
de consonantes ante i atona, pronunciacion fricativa de la s, / velar, 
etc. Son, en suma, dialectos muy desviados de la norma general y, 
concretamente, del griego antiguo. Para la relacion del GM con este, 
que se ha mantenido y se mantiene, ha sido una suerte que el griego 
meridional se haya impuesto, y ademas en una forma alejada de los 
particularismos de los dialectos marginales. Notese que el griego 
meridional tiene un sistema de cinco vocales (igual el de Creta); el 
septentrional uno de cinco en posicion tonica y otro de tres en atona; 
y varios dialectos marginales (tsaconio, pontico, capadocio) sistemas 
de seis o de siete. Son apenas comprensibles para los hablantes del 



GM. 

442. No podemos entrar en la descripcion pormenorizada de los 
distintos dialectos, aparte de que su clasificacion y sus relaciones 
mutuas estan con frecuencia poco claras. Citamos los principales. 

En Asia Menor existian, hasta el traslado de poblaciones, el 
pontico (en la costa del Mar Negro, desde Inepolis hasta Atenas de la 
Colquide); en el interior, los nucleos aislados del capadocio y de las 
lenguas de Farasa y Silla; tambien se hablaban dialectos griegos en 
Livisa y Macri, en la costa S.O. Por otra parte, en Ucrania habia 
dialectos ponticos, el mas notable el de Mariupol (cuya poblacion 
procedia de Crimea). 

Dialectos griegos hay tambien en las Cicladas, en el Dodecaneso, 
en Chipre, en Creta: estos dos ultimos particularmente vivaces. En 
Quios hay tres variedades dialectales. 

En el continente, hemos de mencionar el dialecto peloponesio 
normal, del cual difieren los de Mani y Tsaconia; al N. del Istmo, los 
arcaizantes y ya extintos de Atenas, Megara y Egina; y luego, vivos, 
los dialectos septentrionales de Tesalia, Macedonia y Tracia, entre 
otros. 

Y quedan los dialectos de Apulia y Calabria, dos pequenos 
nucleos, y el de Cargeso en Corcega. 

Respecto a rasgos foneticos, morfologicos y lexicos, ya digo que 
renuncio a presentar un panorama. Pero quiza, para dar una idea, 
baste con algunos datos sueltos. 

En el tsaconio, a mas de los arcaismos mencionados, hay fricativas 
en vez de oclusivas, una o como la sh inglesa (la fricativa s), la k se 
hace xa ante vocal anterior; los nombres en -oc, se cambian en -e; hay 
restos de los participios. 

En Capadocia, Farasa y Silla, junto a arcaismos como el 
mantenimiento del timbre e de la r\, hay fuerte influjo turco, que 
impone incluso la harmonia vocalica y la oposicion de nombres 
animados e inanimados. Hay coincidencias con el griego del N., asi e 
atona > i, asi como alteraciones muy graves del sistema consonantico 
y por ej. se dice crov, no oxov. En el pontico, junto a arcaismos como 
la conservacion de -v, hay fricativas s y z, una e muy abierta y rasgos 
vocalicos coincidentes con el griego del N.; se alteran gravemente la x 
y la k (udxia > udiaa, okuAAo<; > xauAAog). Se omite con frecuencia 
el articulo, el N. en -oc, hace -ov, hay 9cu})Kouv5av en vez de 
Odupovxai. 

Notable es el chipriota, de tipo meridional y que conserva -v (y la 
extiende: TCQoyQauuav) y las geminadas; mantiene la 3. a pi. -ouor, - 
aov. Pero innova el consonantismo: la k se hace una africada c ante e, 
i; y hay s (de x ante e, i o a ante y) y z (de Q. En el cretense es notable 
que ante y se pronuncia la x como G, la vx como 5 (udGia, aoxobvd); y 
que -v0- se reduce a -G- (aQoconoc,, la caida de nasal en grupos ocurre 
en varios dialectos). Hay variaciones en el articulo (xoi = tovc,, tic,), 
OeAco en el fut. (vd c[)due OeAei), y se pierde vd ante el verbo en 



contexto de negation (5ev exco nov naco). 

Hay muchas diferencias de isla a isla y tres variedades, ya se dijo, 
en Quios. Por ej., en la Masticocora, al S., la x ante e, i se pronuncia 
fricativa (s), ok ante e se hace s, la C se hace vxC; en Fita la a ante y se 
hace x (ekkAixici). En las Cicladas, donde dominan dialectos 
meridionales, hay uno septentrional en parte de Andros y en Tinos; 
se reparten Miconos. 

Del Peloponeso ya sabemos, pero hay que notar que, a mas del 
dialecto anomalo de Tsaconia, hay el de Mani, que pronuncia la k 
como to (africada) ante e, i. Se difundio en Corcega, como se dijo. 

En cuanto al griego del S. de Italia, a mas de arcaismos ya citados, 
hay que notar algunas innovaciones. En Apulia no conocen 9 y 5, 
pronuncian en general x, tambien o (xeo, dnioavt) y d oclusiva; en 
Calabria pronuncian ax por kx, x9/ tcx. 

Estas no son sino unas notas, sobre todo foneticas, que habria que 
completar con multiples datos. Las palatalizaciones y 
fricativizaciones estan, como se ve, a la orden del dia, como en las 
lenguas romanicas. 

En Morfologia habria que anadir datos numerosos en relation con 
la declination y, en el verbo, con las limitaciones o exclusiones que 
aqui o alia encuentran los temas de presente o de aoristo. El pontico 
limita el aspecto al indicativo, el capadocio solo del aoristo obtiene un 
subjuntivo y un futuro, etc. 

LOS DIALECTOS Y EL GM 

443. Los dialectos se estan perdiendo en Grecia por efecto de la 
difusion del GM a traves de la escuela, los medios de comunicacion, 
la administration, etc. Por supuesto, han influido enormemente las 
forzadas migraciones desde Asia, Constantinopla y Egipto: llegados a 
Grecia continental con los emigrantes, los antiguos dialectos decaen. 
E igual en las pequenas localidades e islas donde domina la 
emigration. En el N. de Grecia y en las grandes islas (Creta, Rodas, 
Quios) se conservan los dialectos algo mejor. En las grandes ciudades, 
se pierden. 

Asi, ha sucedido que las tendencias centrifugas que hicieron crecer 
los dialectos, por otra parte solo excepcionalmente fijados y dotados 
de prestigio por la literatura, tendencias que tuvieron cierta fuerza al 
final del imperio bizantino y, luego, alii donde el poder turco no 
llegaba o era menos fuerte, se fueron extinguiendo con la creation del 
nuevo estado griego. 

Habia surgido un nuevo centro, Atenas, que en una primera fase 
quiso imponer el GK y en una segunda acepto, poco a poco, un GD 
tenido de GK: el que llamamos GM o griego moderno. Grecia ha 
tenido siempre un gran sentimiento nacionalista y centralista, sin 
duda por el recuerdo de sus desgracias historicas y por la constante 
presion de turcos y eslavos. Esto se ha reflejado, tambien, en la 
creation, a partir de los dialectos que hemos mencionado, de una 



lengua comun y en la difusion de la misma. 

Una lengua que, basada sobre todo en los dialectos peloponesios, 
ha permanecido relativamente cerca del GA, sin sufrir las alteraciones 
de vocales y consonantes propias de otros dialectos ni sus grandes 
innovaciones morfologicas. Ello ha permitido que la relacion entre 
GD y GK haya podido ser fluida y se haya llegado asi al GM, en que 
el demotico ha recibido, a traves del GK, elementos del GA que eran 
indispensables para que se convirtiera en una lengua de cultura. 

444. Notese que en el griego moderno ha permanecido intacto el 
sistema de las vocales, aunque no la prosodia, el acento ni los 
diptongos (los dialectos han producido alteraciones mas profundas). 
No ha variado demasiado el sistema consonantico, aunque las sordas 
aspiradas han pasado a fricativas y hay otras fricativizaciones (mucho 
menos que en los dialectos). 

El esquema de la morfologia es en lo fundamental el mismo del 
GA, aunque con simplificaciones no disimiles de algunas del 
indoeuropeo septentrional (el IIIB) y, dentro de el, de lenguas 
germanicas y romanicas: eliminacion del dual, reduccion del sistema 
casual (sin dativo) y del modal (sin optativo y con un subjuntivo de 
uso limitado), eliminacion del perfecto y futuro sinteticos, creacion de 
un sistema verbal sobre dos temas. Tambien algunos desarrollos son 
comparables a los de aquellas otras lenguas: creacion de futuros, 
perfectos y otras formas analiticas y de la oposicion entre un articulo 
definido y uno indefinido. Ha creado comparativos y superlativos 
analiticos, junto a los sinteticos. 

Eran, sin duda, igual que ciertas evoluciones foneticas, tendencias 
generales del indoeuropeo, que tardaron mas o menos en alcanzar a 
las diferentes lenguas; tambien se reflejan en la historia del indio. En 
cambio, la desaparicion del infinitivo solo encuentra paralelo en las 
lenguas balcanicas (si bien la extension de su uso se redujo en 
germanico y romanico). 

En todo caso, el GM ha mantenido la flexion, las categorias 
gramaticales fundamentales, la derivacion y la composicion; y ha 
desarrollado una gran capacidad de crear abstractos, de transformar 
facilmente unas clases de palabras en otras y de asimilar lexico 
extranjero (muchas veces de origen griego). Son condiciones todas 
ellas necesarias para que continue siendo una lengua intelectual, 
heredera de la antigua. 

Atenas ha sido la nueva Bizancio y su papel no ha sido muy 
diferente del que desempeno en la Antiguedad. Solo que en aquel 
momento se trato de un triunfo cultural que acompano y siguio a un 
fracaso politico, mientras que en este ha sido, fundamentalmente, el 
papel politico de Atenas en Grecia el que ha favorecido las tendencias 
unitarias. En relacion con los estratos de lengua y en relacion con los 
dialectos. 



CONCLUSION 

445. Es una bella aventura la de la lengua griega, cuyos escritos 
podemos seguir a lo largo de 3.500 anos (solo el chino, dijimos, es 
comparable) y que, mediante influjo directo o indirecto, ha 
convertido en lenguas de cultura a todas las lenguas europeas, en 
realidad a todas las lenguas del mundo. 

Comenzo su andadura como una de las varias lenguas de la ultima 
fase del indoeuropeo. Dentro de ella, pertenece al grupo mas arcaico, 
el que conservaba en el nombre y el verbo flexiones sobre varios 
temas y no habia realizado las reducciones flexionales del grupo mas 
septentrional. Era un grupo, sin embargo, innovador en varios 
aspectos. Es, en suma, el griego un derivado del grupo de pueblos 
que con el frigio, el armenio y las lenguas indoiranias bajo a Grecia, 
Asia Menor, el Iran y la India: el que llamamos Indoeuropeo IIIA. 

Su nucleo primero, el griego comun, se implanto en algun lugar de 
los Balcanes. Era unitario solo relativamente. Un grupo, el oriental, 
bajo hacia Grecia hacia el ano 2.000. El otro, el occidental, mas tarde, 
hacia el 1.200. Los hablantes del oriental se establecieron encima de 
las culturas neoliticas, de las que tomaron muchos elementos; y los 
del occidental (los dorios) parcialmente encima de los hablantes del 
oriental. Ya en Grecia, ambos grupos tendieron a diferenciarse mas y 
a escindirse internamente. 

Este era el proceso que sufria ya, pensamos, en el segundo milenio, 
el griego oriental. Es probable que dentro de el se iniciara ya entonces 
una fragmentacion que tendia a diferenciar un grupo eolio y otro 
jonio y, entre ellos, uno que conocemos como arcadio-chipriota. 

En todo caso, lo que es claro es que en ese segundo milenio se 
crearon dos lenguas especiales: el micenico, lengua de la burocracia 
de los reinos micenicos; y el aqueo epico, lengua de la poesia epica, 
que era oral, por supuesto. Tenian mucho en comun con los dialectos 
aludidos, de los que salieron los dialectos posteriores; y rasgos 
diferenciales, tambien. 

En el primer milenio, desaparecido el micenico, siguio el proceso 
de fragmentacion del griego oriental; tambien del griego occidental, 
ya dentro de Grecia. Se crearon diversos dialectos dentro de uno y de 
otro grupo. Cada valle, cada pequena region tendia a crear su propio 
dialecto. Y hasta su propio alfabeto cuando, desde el siglo IX, surgio 
la nueva escritura, derivada de la fenicia. 

Es esta una historia, pues, de diversificacion, de ruptura cada vez 
mayor de la unidad. Se trata de los dialectos que llamamos 
epigraficos, porque principalmente por las inscripciones los 
conocemos. Aunque algunos de ellos se hicieron literarios y en los 
mas se podia escribir inscripciones metricas, influidas por la poesia 
homerica. 



Pero hubo un suceso importante: la creacion, en torno al ano 1000, 
de isoglosas que unificaban parcialmente los dialectos orientales y los 
occidentales o al menos la mayor parte de ellos. Tras este momento, 
continuo la diversification. Parecia que la unidad del griego estaba 
perdida definitivamente, aunque los griegos se consideraran hijos de 
la misma estirpe, participes de la misma cultura. 

446. Y, sin embargo, la vocation del griego, a lo largo de tantas 
aventuras, era la unidad. Lo original es que se lograra a traves de las 
lenguas literarias. 

Primero la homerica: heredera del antiguo aqueo epico, absorbio 
elementos eolios y, sobre todo, jonicos: ello a partir de rasgos 
antiguos que eran interpretados asi (por su adscripcion dialectal en 
fecha posterior). Pues bien, esta lengua literaria, artificial, era cantada 
y entendida en todas partes. Contribuia a la unidad de los griegos. 

Ademas, influyo fuertemente en lenguas literarias consecutivas 
que tambien eran internacionales y que recibian un fuerte elemento 
epico y, sobre todo, jonico. La lengua de la elegia, la del yambo, 
incluso lenguas de fondo eolio (la de los poetas lesbios) y dorio (la de 
los liricos corales), lo recibian. Cualquier poeta que escribia en 
cualquiera de estos generos, fuera cual fuera su patria, escribia en la 
lengua propia del genero: eran lenguas internacionales. Y todas ellas 
tenian, primero, un fuerte influjo epico; luego, un fuerte influjo 
jonico. Sobre todo, las que hemos llamado «generales»: las de la 
elegia, el yambo y aun la lirica coral. 

Se unia asi la epopeya homerica con las lenguas literarias 
posteriores. Todas eran cantadas y entendidas en todas partes. 
Dominaba en ellas el jonico. Y asi, cuando llego la prosa, ya en el siglo 
VI, la prosa jonica, todos la escribian, todos la entendian. 

Y la prosa jonica no fue sino un anticipo de la prosa atica. Atenas 
se habia convertido en un centro de poder y, sobre todo, en el centro 
cultural de Grecia y en un lugar de libertad. A ella acudian los 
intelectuales griegos. Escribian en jonio. Uno de ellos, Gorgias, 
empezo a escribir en atico, que no era muy diferente. Y el atico, por 
su fuerza cultural, triunfo en todas partes. Lo adoptaron los 
macedonios, que mas tarde fueron conquistadores de Grecia. Asi, 
Atenas perdio la guerra, pero sus vencedores generalizaron el atico. 

Este nuevo atico fue la koine. Asi, fueron las lenguas literarias las 
que, en definitiva, por medio de la ultima de ellas, el atico, unificaron 
el griego. Los dialectos epigraficos desaparecieron, o casi, 
rapidamente. 

Esta es la primera unification del griego. Coincidio con el 
fenomeno, cargado de futuro, de la creacion, en jonio primero, en 
atico despues, en koine por fin, de una lengua cultural y cientifica, la 
primera del mundo. 

El griego se extendio a todo el Oriente, en buena medida tambien 
al Occidente, donde los hombres cultos de Roma eran bilingues. Se 
convirtio en la lengua del Imperio Romano de Oriente. 



447. Pero tras las unificaciones, vinieron las diversificaciones. Esto 
sucedio con la creation de dos estratos: el de lengua popular y el de 
lengua literaria. Asi en epoca helenistica, romana, bizantina, moderna 
hasta casi hoy. Fue de extrema importancia, en el caso de la literaria, 
el papel cada vez mas relevante del griego, tornado en prestamo por 
el latin, en la expansion creciente de la lengua cultural y cientifica. Es 
el que he llamado griego-latin, que tanto influyo luego en tantas 
lenguas. 

Desde el s. IV d. C. el griego era la lengua del Imperio Romano de 
Oriente, en la Edad Media era la lengua del Imperio bizantino y de la 
Iglesia oriental. El griego literario o «puro» era el dominante. Del 
popular o demotico y sus dialectos no sabemos mucho: se escribia 
raramente y en generos limitados, desde el s. XII sobre todo. Pero los 
griegos cayeron bajo la domination de eslavos, francos, venecianos y 
turcos. Situation penosa. 

Y, sin embargo, entre tanto, el griego culto influia, a partir del latin 
antiguo y medieval y de Bizancio, en las lenguas europeas. 

448. Pero cuando se salio de aquella triste situation, con la 
independencia de 1830, el griego estaba otra vez fragmentado: en dos 
estratos sociolinguisticos y en dialectos geograficos. Pues bien, fue 
una vez mas en Atenas donde surgio la lengua que iba a imponerse: 
un dialecto creado sobre la base de los dialectos peloponesios, que no 
tenia ni las debilitaciones y perdidas de vocales de los del Norte, ni 
las palatalizaciones y otros rasgos de diversos dialectos. 

Este dialecto, el nuevo atico, iba a poder asimilar rasgos, sobre 
todo lexicales, de la «lengua pura». Asi se creo el nuevo griego: el 
llamado griego moderno, que es demotico pero con elementos cultos. 
El griego-latin influyo en el decisivamente. 

Por segunda vez a una diferenciacion siguio una unification. Y 
una vez mas partio de Atenas. Hay una diferencia: la primera vez, se 
trato de un triunfo cultural que acompanaba a un fracaso politico. La 
segunda, de un triunfo politico que tenia que ver, eso si, con el 
recuerdo de la antigua Atenas. 

En uno y otro caso, por una via u otra, el griego se unifico. Pues es 
importante que, en sus peores momentos, el griego pudo estar 
decaido, pero el griego-latin culto invadia todas las lenguas del 
mundo. Derrotado en su casa — provisionalmente — , el griego 
conquistaba el mundo. 
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ABREVIATURAS* 



aaa. 


= antiguo alto aleman 


D.-L.-I. 


= dativo-locativo- 
instrumental 


Ac. 


= acusativo 


decl. 


= declinacion 


act. 


= (voz) activa 


Jes. 


= desinencia 


adj. 


= adjetivo 


dor. 


= dorio 


aesl. 


= antiguo eslavo 


')■ 


= ejemplo 


afr. 


= antiguo trances 


;ol. 


= eol. 


ai. 


= antiguo indio 


2sp. 


= espafiol 


aital. 


= antiguo italiano 


'em. 


= femenino 


al. 


= aleman 


fr. 


= frances 


anord. 


= antiguo nordico 


frig. 


= frigio 


aor. 


= aoristo 


fat 


= futuro 


aprov. 


= antiguo provenzal 


E. 


= este 


arc. 


= arcadio 


G. 


= genitivo 


arc. -chip. 


= arcadio-chipriota 


GA 


= griego antiguo 


arm. 


= armenio 


GC 


= griego comun 


art. 


= articulo 


GD 


= griego demotico 


aserb. 


= antiguo serbio 


GK 


= griego katharevusa 


at. 


= atico 


GM 


= griego moderno 


atem. 


= atematico 


aocc 


= griego occidental 


austr. 


= austnaco 


GOr 


= griego oriental 


av. 


= avestico 


got. 


= gotico 


bait. 


= baltico 


¥' 


= griego 


balto-esl. 


= balto-eslavo 


-lorn. 


= Hornero 


bav. 


= bavaro 


.-i. 


= indo-iranio 


beoc. 


= beocio 


[E 


= indoeuropeo 


bulg. 


= bulgaro 


mpers. 


= impersonal 


c. 


= circa 


mpf. 


= imperfecto 


cat. 


= Catalan 


mpvo. 


= imperativo 


celt. 


= celta 


nd. 


= indicativo 


chip. 


= chipriota 


nf. 


= infinitivo 


cret. 


= cretense 


ngl. 


= ingles 


D. 


= dativo 


tal. 


= italiano 


* Las abreviaturas de autores y obras 


;on las del Diccionario Griego-Espanol. 



jon. 


= jonico 


perf. 


= 


perfecto 


jon.-at. 


= jonico-atico 


pers. 


= 


persona 


L. 


= locativo 


pi. 




plural 


lat. 


= latin 


plusc. 


= 


pluscuamperfecto 


lesb. 


= lesbio 


port. 


= 


portugues 


lir. 


= lirica 


prep. 




preposition 


lit. 


= lituano 


pres. 


= 


presente 


maa. 


= medio alto aleman 


pret. 




preterito 


masc. 


= masculino 


pron. 


= 


pronombre 


med. 


= (voz) media 


prov. 


= 


provenzal 


mfr. 


= medio frances 


S. 




sur 


mic. 


= micenico 


S.E. 




sudeste 


ml at. 


= medio latin 


S.O. 




sudoeste 


mod. 


= moderno 


sec. 


= 


secundario 


N. 


= nominativo (tb. norte) 


serb.-> 


croat. = 


serbo-croata 


N.O. 


= noroeste 


sg- 




singular 


O. 


= oeste 


subj. 


= 


subjuntivo 


occ. 


= occidental 


tem. 


= 


tematico 


opt. 


= optativo 


tes. 




tesalio 


panf. 


= panfilio 


toe. 


= 


tocario 


part. 


= participio 


Voc. 




vocativo 


pas. 


= (voz) pasiva 


vulg. 




vulgar 
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